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Przedmowa. 



Temat mniejszej pracy wyłonił się stopniowo z obszerniejszy cli 
studjów, które prowadziłem nad dziejami polskiej literatury arjańskiej 
XVI wieku. Gdy w roku 1922 zwróciłem się do prof. Stanisława Kota 
o wskazówki przy prowadzeniu wspomnianych studjów, zaznaczając 
przytem, że szczególnie interesuje mnie postać Blandraty, profesor Kot 
podsunął mi myśl, abym w ewentualnej monograf ji o Blandracie uwzględ- 
nił rozwój dogmatyczny arjan polskicli, ponieważ ta strona dziejów 
naszej sławnej sekty antytrynitarskiej nie została, jak dotąd, należycie 
zbadana. Istotnie ześrodkowałem pracę moją na tem zagadnieniu, sta- 
rając się przytem możliwie dokładnie zrozumieć rolę Blandraty w roz- 
woju naszego antytrynitaryzmu. Po trzech latach studjów doszedłem 
do wniosku, że Blandrata wywarł Tpvzem.ożny wpływ na utworzenie się 
sekty polskich arjan nietylko dzięki własnym zaletom umysłowym, lecz 
przedewszystkiem dlatego, że znalazł idealnego propagatora swoich myśli 
w osobie G-rzegorza Pawła. Od tej chwili skupiłem uwagę na tym ostat- 
nim reformatorze i przekształciłem badanie genezy naszego arjaństwa 
w monografję o Grzegorzu Pawle. Zaznaczam to, aby usprawiedliwić 
fakt, że praca niniejsza pozornie wychodzi nieraz poza ramy tematu, 
określonego w tytule: obok dziejów i roli Grzegorza stara się przedsta- 
wić możliwie jasno osobistość Blandraty i jego wpływ w Polsce, a j)rócz 
tego zajmuje się rozwojem ideologji zboru małopolskiego w latach 
1559 — 1561, kiedy Grzegorz nie wj^^stąpił jeszcze z działalnością samo- 
dzielną, czyniącą zeń właściwego twórcę i organizatora nowej sekty. 
Chociaż postać Grzegorza zdaje się wtedy zupełnie ustępować z pola 
naszego widzenia, jednak te karty mojej jDracy nie przestają o nim 
mówić, albowiem ewolucja m3''ślowa większości członków zboru pod 
wodzą Blandraty i Lismanina była zarazem ewolucją Grzegorza. 

Obszerniejsze potraktowanie dziejów Grzegorza Pawła i ocena jego 
dorobku pisarskiego wydawały mi się koniecznością wobec tego, co do 
tej pory o nim wiedziano czy pisano. Z polskich uczonych pierwszy 
się zajął Grzegorzem J. M. Ossoliński (Rozmaitości Naukowe 1828, oraz 

<?iórski, Grzegorz Paweł. 1 
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"Wiad. liist.-kryt. IV), opierając się przeważnie na Sandiusie, Lauterbachn. 
i Bocku, oraz na niektórycli oryginalnycli pismach naszego reforma- 
tora. Rozprawka Ossolińskiego, clioó przestarzała, przynosi pewne war- 
tości w formie sprostowania niektórycli błędów, spotykanych u poprzed- 
nich historyków. Zresztą, jest to pobieżna biograf ja, opatrzona ogólni- 
kowemi wiadomościami o działalności pisarskiej G-rzegorza, daleka od 
właściwej oceny stanowiska jego i roli w naszym ruchu reformacyj- 
nym. Wszystko co potem w ciągu XIX wieku pisano u nas o G-rze- 
gorzu (Siarczyński, Świecki, Krzyżanowski, Maciejowski, "Wiszniewskij. 
Sobieszczański w Enc. Orgelbranda) było albo tworzeniem nowych błę- 
dów, albo powtarzaniem rzeczy dawniej znanych. Dopiero w 1903 roku 
pastor Theodor Wotschke ogłosił cenny przyczynek do biograf ji Grze- 
gorza, podając do wiadomości publicznej jego dzieje jako rektora szkoły 
Św. Magdaleny w Poznaniu. Następnie Bruckner w « Różno wiercach 
polskich* dotknął działalności Grzegorza i streścił jego dzieło O Praw- 
dshcey Śmierci. Tadeusz Grabowski uwzględnił obszerniej twórczość na- 
szego antytrynitarza w swej « Literaturze arjańskiej», ale nie określił 
bliżej ani stanowiska, ani roli, jaką Grzegorz w rozwoju tej literatury 
odegrał. Upomniał się przeto Bruckner w recenzji dzieła Grabowskiego 
(Pam. Liter. 1910, str. 131) o tę krzywdę Grzegorza, uznając go za 
filar polskiego arjaństwa, poczem na długie lata wszelki słuch znowu 
o nim ginie. Wreszcie zasłużony badacz polskiej reformacji Th. Wotschke 
poświęca w 1920 roku (Zeitschrift fiir Briidergeschichte) dziejom Grze- 
gorza specjalny dłuższy artykuł, dając tem samem syntezę własnych 
badań i dotychczasowych wiadomości o Grzegorzu, a prof . St. Kot w re- 
cenzji tej pracy (Reformacja w Polsce II) dorzuca kilka cennych szcze- 
gółów do jego biograf ji. Praca Wotschkego kładzie zresztą główny 
nacisk na działalność Grzegorza, jako zwolennika kalwinizmu, natomiast 
ewolucję ku antytrynitaryzmowi i dzieła jego arjańskie traktuje po- 
bieżnie, jako pożałowania godne wykolejenie umysłowe i moralne. 

Taki był stan badań nad osobistością i działalnością literacką na- 
szego pisarza, gdy przystąpiłem do pisania mojej monografji. Ale po 
ukończeniu jej i złożeniu w Akademji Umiejętności w Krakowie, gdy 
oczekiwałem na zakwalifikowanie pracy mojej do druku w wydawnic- 
twach Akademji, ukazały się w « Reformacji w Polsce » (rocznik V) 
rozprawy Oskara Bartla i Marka Wajsbluma, mające ścisły związek 
z moim tematem. Praca Bartla p. t. « Grzegorz Paweł z Brzezin » przy- 
nosi wiele nowych szczegółów biograficznych o pochodzeniu i rodzinie 
reformatora na podstawie aktów grodzkich miasta Brzezin i Łęczycy.. 
Pozatem autor, badając ewolucję Grzegorza ku antytrynitaryzmowi, po- 
równywa szczegółowo doktrynę Grzegorza z teorjami Gentilisa, czyniąc 
tego ostatniego źródłem inspiracyj naszego reformatora. Ale poza okres- 
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trydeizmu w życiu Grzegorza Pawła rozprawa Bartla nie wychodzi, ca- 
łości jego dorobku kulturalnego tym sposobem nie obejmując. Eozprawa 
Wajsbluma «Dyt6iści małopolscy » dotyka wielokrotnie działalności re- 
formatorskiej i pisarskiej G-rzegorza ze względu na jego stosunek do 
innycłi sekt antytrynitarskicli, w szczególności zwolenników Piotra z Go- 
niądza i Stanisława Farnowskiego. Wyniki obu tych. prac starałem się 
uwzględnić, zaznaczając w przypisach szczegóły, które miały dla moich 
wywodów określoną wartość. Natomiast tezę zasadniczą notatki Wajs- 
bluma «Rhapsodiae Laeliusa Socyna» (tamże), dotyczącą autorstwa tłu- 
maczonego przez Grzegorza wykładu I rozdziału ewangelji Jana, sta- 
nowczo odrzucam z powodów, które czytelnik znajdzie wyłuszczone 
niżej w rozdziale szóstym. 

Oddając tę pracę do rąk publiczności, uważam za swój obowiązek 
podziękować prof. Stanisławowi Kotowi za udzielane mi rady i infor- 
macje, oraz zarządom Bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum 
Czartoryskich, Bibljoteki Krasińskich, Bibljoteki Zamoyskich w War- 
szawie i Bibljoteki w •Kórniku za okazywaną mi pomoc przy pracy. 
Korzystałem najwięcej ze zbiorów Bibl. Uniw. Warsz. i muszę zazna- 
czyć z prawdziwą wdzięcznością, że doznawałem ze strony wszystkich 
pracowników tej bibljoteki niezwykłej życzliwości i pomocy. Najgłębiej 
jednak zobowiązał mnie moralnie przy prowadzeniu tej pracy człowiek, 
któremu nie mogę już podziękować, ś. p. dr Jacek Lipski, kustosz 
bibljoteki Muzeum Czartoryskich aż do 1924 roku. Jemu zawdzięczam 
udostępnienie mi w najszerszej mierze powierzonych Jego piecz}^ skar- 
bów bibljotecznych i umożliwienie mi korzystania z nich dzięki wielo- 
krotnej gościnie, jakiej w Jego domu w Krakowie doznawałem. Więc 
gdy nie mogę Mu się już odwdzięczyć, niechże mi wolno będzie Go 
uczcić przez poświęcenie niniejszej książki Jego świętej i jasnej pamięci!. 

AVai'32:awa, 25 października 1928 v. 
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EOZDZIAŁ I 
Pochodzenie i młodość (1525?— 1553). 

Gniazdem rodzinnem naszego pisarza było powiatowe miasteczko 
Brzeziny nad rzeką Mrożycą, w województwie łęczyckiem, w diecezji 
gnieźnieńskiej (dziś województwo łódzkie i diecezja łódzka). Miasteczko 
to, znane w ciągu ostatnich, paru dziesięcioleci jako siedziba tandetnego 
krawiectwa, słynęło w wiekach XV i XVI, a nawet w XVn aż do 
wojen szwedzkich, gdy poważniejszemu zniszczeniu uległo, jako bogaty 
i ruchliwy ośrodek handlu i przemysłu. W 1459 roku Brzeziny mają 
dostarczyć na wojnę pruską 13 ludzi, gdy większość miast wojew. łę- 
czyckiego zaledwie po dwóch obowiązana jest wystawić ^ Zacięty wróg 
i antagonista G-rzegorza Pawła w sprawach religijnych, Stanisław Sar- 
nicki, wyraża się o jego mieście rodzinnem w sposób entuzjastyczny^ 
nazywając je oppidwn amplissimum^ egregiis artilicibus refertum '. Bo- 
gate miasteczko, znane głównie z wyrobu sukna, szczyciło się legen- 
dową tradycją, która głosiła, że w miejscu, gdzie się znajdują Brzeziny^ 
stało niegdyś piękne miasto. Małym Krakowem nazwane (Parva Craco- 
via), skutkiem gniewu Bożego w ziemię zapadłe; od lasu brzozowego 
wyrosłego na ruinach «Krakówka», miała jakoby powstać późniejsza 
nazwa Brzezin. Znajdywane przez różnycli ludzi w okolicach Brzezin 



* Baliński i Lipiński: Starożytna Polska pod względem historycznym^ 
j eogi-af icznym i statystycznym. Wyd. drugie poprawione i u/.npelnione przez F.. 
K. MartyBowskiego. Tom I (1885), str, 308. 

» Descriptio oeteris et novae Poloniac, (loS.ó) k. 15. verso. Jedynn,. jak dotąd 
monogi-afję historyczną miasta Brzezin napisał brzeziński proboszcz ks. Szelew- 
ski p. t. < Wiadomość historyczno-archeologiczna o kościele paraf jalnym i innych 
w mieście Brzezinach, poprzedzona statystycznym opisem miasta», Pamiętnik Re- 
ligijno-moralny, tom XX, 1861. Ostatnio ukazał sio hi8tor3'^czny szkic przeszłość 
Brzezin w pracy Edwarda Arnekkera « System nakładowy w krawiectwie 
Brzezińskiem*, Rocznik W. S. H. w Warszawie, rok II, zesz, 2, 1925. Szkic ten, 
oparty na źródłach już znanych, wiele nowego w stosunku do pracy ks. Szelew- 
skiego nie przynosi. 
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resztki murów i fundamentów dawny cli potężnych, budowli ^ zdawały 
się potwierdzać legendę, powstałą,, być może, w czasacli upadku miasta, 
jako wspomnienie dawnej jego świetności, wyrażającej się w dumnym 
epitecie «Małego Krakowa*. Z zabytków miasta świadczy o dawnem 
bogactwie i rozwoju 'przedewszystkiem potężna fara gotycka, począt- 
kiem swym sięgająca XII stulecia, której najpiękniejszą częścią jest 
kaplica Matki Boskiej Różańcowej, fundowana przez Lasockich, wła- 
ścicieli Brzezin, opatrzona renesansową kopulą; wewnątrz tej kaplicy 
znajduje się cenny artyst3'-cznie t. zw. pomnik nieznanej matrony, a w pod- 
ziemiach jej grobowce rodziny Lasockich z XVI i XVII wieku 2. Za- 
bytki późniejsze (np. klasztor Reformatów z XVII w.) nie posiadają 
już tej wartości artystycznej, co fara. O bogactwie brzezińskiej parafji 
świadczy wizytacja Jana Łaskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, w 1521 r. 
stwierdzająca, że oprócz j)roboszcza obowiązki kościelne sprawowało 
tam sześciu księży prout ex anticpio co)isndiiiii exiai •'. O miejscowej 
szkole paraf jalnej mówi wizyta dziekańska w 1752 roku, iż założona 
jest «od czasów starożytnych* (ab aidiąuo) i jjosiada pewną fundację 
w Akademji Krakowskiej ^, Do sławniejszych wychowańców tej szkoły 
należeli: Maciej Stryjkowski i, według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
Grzegorz Paweł. Do wszystkich tych szczegółów, które każą jDrzypu- 
szczać, że życie w Brzezinach w XV — XVI wieku było bujne i bogate, 
dodać należy, że miasto to słynęło podobno z gorliwości religijnej, czego 
dowodem ma być ilość dotąd zachowanych kościołów i pobożnych pa- 
miątek ^. Że ta religijność mogła przybierać czasami i nieco zwyrodniałe 
formy, o tem mógłby świadczyć przykład Jakóba Mielsztyńczyka, wójta 
z Brzezin, o którym pisze Bielski, że wraz z Piotrem Zatorskim z Kra- 
kowa i kilkoma innymi awanturnikami utworzył bandę, której człon- 
kowie podawali się za apostołów, a prowodyr udawał Chrystusa i oszu- 
kiwał mniemanemi cudami miejscową ludność^. 

' W. Sarowiecki: O upadku przemysJu i miast w PoJsce (przed r. War- 
szawa, 191B, wyd. M. Ai-cta, str. .^0) opowiada następująca, anegdotę: « Minister 
Łubieijski, chodząc ra^u jednego pod .Brzexiuanii, spotka! na drodze pomiędzy'' ogro- 
dami opodal od przedmieścia znaczną kałużę wody i biota, dla którego z trudno- 
ścią musiał omijać to miejsce: powracając tam po kilkn kwadransach, postrzegł, 
że tak woda, jako i mul zupełnie byi zniknął. Zdumiony niespodzianym tym przy- 
padkiem, gdy kazał kopać ziemię, znalazł ogromne piwnice i ślady kosztownych 
miu-ów miasta, niegdyś nierównie obszerniej szego». 

2 Opisane przez O er c hę: Pomnik nieznanej matrony w kościele w Brze- 
zinach, Kraków, 1912 ; Miasto Brzeziny i jego ważniejsze zabytki, Warszawa, 1914. 

» .lana 1'jaskiego: Liber beneficioriim Archidiecezji Gnieźnieńskiej, t. II, 
str. 899, 

* S z e 1 e w s k i , 1. c. str. 10;i. 

5 Ibid. str. 27-28. 

« Marcin Bielski: Kronika Polska, ks. piąta, wyd. Turowskiego, str. 
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W tein więc mieście urodził się i wycliował znakomity pisarz 
arjański XVI wieku, Grzegorz Paweł Zagrobelny, syn Mikołaja. Rok 
urodzenia naszego pisarza nieznany jest zupełnie, podobnie jak warunki 
jego rozwoj'u w latach dziecinnycli. Pierwszym dokumentem biograficz- 
nym, dotyczącym Grzegorza Pawła, jest notatka w albumie studentów 
Uniwersytetu Krakowskiego z roku 1540, stwierdzająca, że Grzegorz, 
syn Mikołaja, z Brzezin, diecezji gnieźnieńskiej, opłacił 4 grosze wpi- 
sowego ^ Z tej notatki dowiadujemy się, że ojcu Grzegorza było na 
imię Mikołaj, jak również możemy w przybliżeniu określić rok urodze- 
nia naszego pisarza 2. Ponieważ ogromna większość studentów zapisy- 
wała się na uniwersytet w wieku 14 — 16 lat, więc możemy przyjąć, że 
Grzegorz urodził się koło 1525 roku. 

Nazwisko Grzegorza Pawła, Zagrobelny, było właściwie przezwi- 
skiem, którego geneza najściślej jest związana z topografją Brzezin. 
Do dziś dnia bowiem znajduje się tam stara ulica, zwana «Groblą» 
(cłioć nie jest już dziś żadną groblą), i do dziś dnia mieszka w Brze- 
zinach kilka rodzin o nazwisku « Grobelny », choć Zagrobelny eh obecnie 
już niema 3. Ów charakter lokalnego przezwiska, widny w nazwisku 
« Zagrobelny », był może przyczyną, że nasz pisarz nigdy się swem 
mianem rodowem nie popisywał, nazywając się po polsku stale « Grze- 
gorzem Pawłem* , a po łacinie «Gregorius Paulus Brzezinensis». Ten 



5>;-)7 — DoB. Sz elewski (sti-. 21) twierdzi, że miejscowa tradycja brzeziiiska o Ja- 
kóbie Mielsztyiiczyku zgodna jest z relacją Bielskiego. 

* Album studiosoriim universit at is Craco viens is, Craooviue, 
I880, tom II, str. 299; <.Gregorius Nicolai de Brzezyny dioec. gnesnensis 4 gr. s.». 
Niewątpliwie powyższa notatka dotyczy Grzegorza Pawła, jak to możemy wnosić 
z faktu, że o innym Grzegorzu z Brzezin w tych latach (1530 — 1547) niema w al- 
bumie uniwersyteckim żadnej wzmianki, zaś notatka pod rokiem 1534: «Gregorius 
Pauli de Barczino dioec. Władislaviensis s. gr. 5» (Alb. Stud. II, str. 271) w ża- 
duym razie nie odnosi sio do Grzegorza Pawia, jak to przypuszcza Wotsclike: 
(Yersuch der Posener Pfarrschule eineu evangelischen Lehrer zu geben, Histori- 
sche Monatsblatter f. d. Proyinz Posen, 1903, str, 177 — 181), a to z następujących 
względów: 1) Grzegoi-z nigdy nie podpisywał się «Gi-egorius Pauli*, lecz <'Grego- 
rius Paulus», a po polsku «Grzegorz Paweł», notatka więc av Alb. Stud. znaczy 
poprostu « Grzegorz, syn Pawła »: 2) nie mamy prawa prz3q)uszczać, żeby «Bar- 
czino» było jakieui.ś zniekształceniem stow'a « Brzeziny*: 3) Brzeziny leżały w die- 
cezji gnieźuieilskiej, a nie włocławskiej. 

* Oskar Eartel (Grzegorz Paweł z Brzezin, Reformacja w Polsce nr 
17 — 18, str. 13 — 14), znalazł w aktach grodzkich Łęczycy i Brzezin liczne Avzniianki 
o jakimś Mikołaju Zagroblnym vel Zagrobnym, zamieszkałym w Szydłowcu, dziel- 
nicy miasta Brzezin, i czyni wobec tego uzasadnione ])rzypuszczenie, że ów IMiko- 
łaj był ojcem Grzegorza. Rodzina jego miała być podobno bardzo religijna i przy- 
wiązana do katolicyzm.u. 

» Informacje te zawdzięczam obecimmu yice-burn^istrzowi Brzezin, p. Buju- 
kiewiczowi. 
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rzadki zwyczaj używania publicznego dwócli imion z przydomkiem:, 
ściągnął nań później insynuację Sarnickiego, jakoby Grzegorz to czynił 
z chęci upodobnienia się do Cj^^cerona i ukształtowania swego podpisu 
na wzór formuły: Ma,rcus Tullius Cicero K Niektórzy współcześni też. 
nie rozumieli tego odosobnionego wypadku używania dwóch imion i to 
dało powód do przekręcania drugiego imienia «Paulus» na «Pauli» je- 
szcze za życia Grzegorza^, Przekręcenie to stało się już powszechne 
u polemistów i historyków naszego arjanizmu w XVII i XVIII wieku ',. 
co dało powód niektórym naszym historykom XIX stulecia do fanta- 
stycznych pomysłów w rodzaju jDoczytywania Grzegorza Pawła za Wło- 
cha o nazwisku « Pauli » i wyprowadzania przymiotnika «Brzezinensis» 
nie od polskich Brzezin, tylko od włoskiej Brescii albo Bressano *. 

Liczne świadectwa pochodzenia z Brzezin, przydomek «Brzezi- 
nensis», wreszcie nazwisko «Zagrobelny», z topografją Brzezin zwią- 
zane^, nie pozwalają wątpić, że Grzegorz Paweł jest synem brzeziń- 



* Collatio iii, qua aperte denionstratur blaspheinia Gregorli Brsesinensis- 
ciuondam Cracoolensi^ Mlnistri, adeo conformis esse, in triginta iisque articuUs- 
doctrinae Arii, tit ovum 01)0 non sit siimlitis. B. m. i r. (koło 1565), Icarta D4. : 
«Sabellius enim unam liypostasim, vel personanl in Diyinis statuebat, cui tria no- 
Tnina affingebat, non aliter qnain Gregrius, cum sit unus et tamen est trinomius, 
ita enim ambiciose, conferendo se Cicer oni, sibi confingit tria nomina GregoriuSp 
Paulus, Brzezinensis, non aliter acsi dicas: Marcus, Tullius, Cicero et tamen una- 
persona Ciceronis sicut et Gregorii. Fortassis autem eo tantum differunt, quod Ci- 
cero fuit Civis Romanus, vir gravis et jorudens: Gregorius autem incola Mroga- 
nensis homo praefractus, monstrosi ingenii, arrogans et temeraińus». Grzegorz uż_y- 
wal drugiego imienia «Paulus» nie odraza, a dopiero od 1556 roku. 

* W wyciągach z protokółów synodalnych, ogłoszonych przez Z a chor o w- 
skiego (^«Najstarsze synody arjan polskich* Reformacja w Polsce, roczii. I, str.. 
208 — 235), a pochodzących jeszcze z XVI wieku, na początku spotykamy formę 

< Paulus ;>, a później trafia się i «Pauli». 

' Daniel Clementinus, Sandius, Lubieniecki, Bock i inni. 

■* Te fantastyczne pomysły, pomieszane z oczywistemi błędami histoiycznemi, 
znajdujemy w biograf ji Grzegorza, nakreślonej przez Siar czy ńs kiego w Obra- 
zie wieku Zygmunta III, tom II, str. 63 — 64. Fantazje Siarczyńskiego powtórzyli 
bezkrytycznie Świecki (Historyczne pamiątki, 1858), oraz Krzyżanowski 
(Dawna Polska). Ze współczesnych badaczy trzyma się uparcie formy « Gregorius 
Pauli > tylko jeden Wotschke. Zaznaczyć należy, że pierwszym polskim badaczem,, 
który się upomniał o pi-awdziwe nazwisko Grzegoi-za Pawła był Al. Briickner 
(R.óżnowiercj'- polscy, 1905, str. 149, ox'az Pamiętnik Literacki, 1910, str. 131, przyp.). 

^ NazAvisko «Zagrobelny», przez samego Grzegorza nieużywane, znajdujemy 
w łaciłiskiej transkrypcji «Sagroblinij> w liście Andrzeja Lipczyiiskiego do Grze- 
gorza (2 sierpnia 1549), podanym przez W o t s c h k e g o (1. c), oraz w zmienionej 
nieco formie «ZagTobnyj> w aktacli jDrocesu, Avytoczonego Krzysztofowi Lasockiemu 
w gTodzie Łęczyckim av 1551 roku, o trzymanie u siebie dwócli heretyków: Grze- 
gorza Zagrobnego i Stefana z Krakowa (Arch. Główne av Warszawie, Łęczycka. 
Księga dekretów Nr. la, fol. 851—854). 
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skiego mieszczanina i w tern na pograniczu Mazowsza i A^'^ielkopol^ki 
leżącem miasteczku się urodził '. 

Pierwsze nauki pobierał Grzegorz prawdopodobnie w szkole pa- 
rafialnej w swem rodzinnem mieście. Dla dalszego kształcenia się wy- 
ruszył do Krakowa, gdzie spędza siedem lat (J540 1547), zdobywając 

w tym czasie tytuł magistra liberalium artium^.' Dla osiągnięcia tego 
stopnia potrzeba było przynajmniej czterech, lat pracy. W pierwszych 
dwócli latach, przygotowując się do egzaminu bakalarskiego, student 



' Prjceczyć się temu zdają jednak dwa świadectwa: pierwsze — to pogardliwe 
wyrażenie Sarnickiego o Grzegorzu «incola Mroganensis» {Collatio^ k. D*). Mroga 
jest wioska, położoną o parę kilometrów na północ od Br/ezin, nad rzeką tej sa- 
mej nazwy, dopływem iizury. Już w Xy wieku wieś ta istniała, jak o tern świad- 
czy wspomniana, wizytacja Jana Łaskiego w 1521 roku (p. str, (j — 7). "Wyrażenie 
Sarnickiego, odmawiające przytem Grzegorzowi prawa do używania pł'zydomku 
«Brzezinensis», podaje niejako w wątpliwość pochodzenie Grzegorza z samych 
Brzezin. Jeśli zważymy jednak, że Sarnicki powiedział to w związku z insynuacją 
o używaniu przez Grzegorza trzech imion dla upodobnienia się Cyceronowi, przy- 
czeni ten przydomek «]\lroganensis» wj^sunięt}' zostai ze specjalnj^m naciskiem, 
jako podkreślenie bezprawności tytułu «Brzezinensis>, dostrzeżemy w tein świa- 
domą clięć dokuczenia (Trzegorzowi przez szukanie dziury w calem. Sarnicki, naj- 
widoczniej doskonale znając Brzeziny i ich okolice, wyzyskał jakiś bliżej nam 
nieznany szczegół warunków życia czy pochodzenia Grzegorza i dał t(;mu wyraz 
we wspomnianej aluzji do «mieszkańca Mrogi», a nie Brzezin. Drugiem, pozornie 
budzącem wątpliwość świadectwem, jest powiedzenie Marcina TJiałobrzeskiego 
o Grzegorzu, jako pochodzącym «z Po mroź a, z miasta Panów Lasockich z Brze- 
zin* {Katechizm albo Wizertink pratoey toiary cJirseisciańsIciey, 15G7, k. 118), Wy- 
rażenie to naprawdę przj^czynia się częściowo do wyjaśnienia słów Sfii-nickiego 
i rozstrz3^ga kwestję pochodzenia Grzegorza z samych Brzezin. Bzeka Mrożycar 
nad którą leżą Brzeziny, wpadając do Mrogi, tworzy wraz z nią kąt, któr3'^ zgo- 
dnie z duchem języka polskiego może być nazwany «Pomrożem» (por. analogiczne 
nazwy: Powiśle, Pojezierze, Poniemuń i t. p.). Brzeziny więc leżą nu, Pomrożu 
i dlatego Bialobrzeski ti-aktuje oba wyrażenia: «z Pomroża», «z Brzezin», jako sy- 
nonimy. Mema więc powodu wątpić, że Grzegorz z samych Brzezin pochodził. 

' Czas i^obytu w łirakowue da się oznaczyć na podstawie listu Grzegorza 
do Kalwina z 1 października 15(i0 r., zawierającego szereg ważnych szczegółów 
autobiograficznych. Donosi w nim Grzegorz, że opuścił ICrólewiec po dwóch ła- 
tach studjów, a jDonieważ wiemy skądinąd, że wyjechał stamtąd w 1Ó49 r., ^\■|^^^'. 
przyjechał tam w 1547, prawdopodobnie prosto z lirakowa po uzysk-unu tytułu ma- 
gistra. Choć nie posiadamy spisu promowanycli z lat 1542 — 15(i''. ^c-duak znamy 
tyle dokumentów współczesnych (akta sądowe, listy urzędowe. (jKOfcokóly syno- 
dalne), wymieniających Grzegorza z tytułem magistra, że o u".VH--kanlu przezeń 
tego stopnia naukowego nie vaożQn~iy wątpić. M. i. rada miejska (•'■'■/.ranią w piś- 
mie do biskupa Izdbieńskiego z dnia 11 października 1549 r. sprzec.u-; się żąda- 
niu biskupa, aby Grzegorz, jako podejrzany o herezję, został poddany iijzaminow i . 
uzasadniając swój protest tern, że Grzegorz otrzymał stopień magistra liberaliuiii 
artium w Akad. Krak., a więc jego wiedza i prawowierność zostały chyba dosta- 
tecznie stwierdzone (Wotschke, 1. c). (Jytow. list do Kalwina p. Opera Cal- 
vinl, tom XVIII, nr .'3255, str. 209. 
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opanowywał gramatykę, retorykę i logikę, a przy tern ćwiczył się w dia- 
lektyce i sztuce dysputowania. Po złożeniu egzaminu bakalarskiego 
trzeba bj^^ło znów poświęcić przynajmniej dwa lata na studja nad Ary- 
stotelesem (trudniejsze traktaty logiczne, fizyka, metafizyka, etyka, po- 
lit3'"ka,, ekonomika), oraz nad matematyką, muzyką i astronomją. Do- 
piero po nauczeniu się ty cli różnorodnych działów wiedzy student 
przystępował do egzaminu, odbywanego zaraz po świętach Bożego Na- 
rodzenia, i, szczęśliwie go złożywszy, otrzymywał na uroczystej promocji 
tytuł magistra. Po odbyciu wszystkich egzaminów i aktów młody ma- 
gister miał obowiązek pozostania i nauczania przez czas mniej więcej 
dwuletni w szkole, która go promowała, choć od tego obowiązku często 
się uchylano lub zwalniano na podstawie dyspensy ^ Jakiemi drogami 
szło na Uniwersytecie Krakowskim wykształcenie Grzegorza, jak prędko 
uzyskał tytuł naukowy: po czterech latach, cz,y po siedmiu, czy po 
uz3''skaniu magisterstwa wypełnił obowiązek dwuletniego nauczam' a 
w akademji, czy też natychmiast swoją uczelnię opuścił, tego wszyst- 
kiego nie wiemy i chyba wiedzieć nie będziemy. W każdym razie sam 
fakt uz3rskania przezeń stopnia magistra na wydziale artystów upo- 
ważnia nas do kilku Moiiosków. Przedewszystkiem musimy stwierdzić, 
że Grzegorz był człowiekiem pracowitym i zdolnym, albowiem do ma- 
gisterstwa dochodziła względnie niewielka (1/20 l^ilt) Vi o.' część studentów, 
zapisanych na wydziale artystów 2. Osiągnięcie stopnia uniwersyteckiego 
nie było wcale konieczne dla życiowej kar jery i tylko szczególne za- 
interesowania naukowe lub ambicja kazały studentowi owych czasów 
ubiegać się o naukowe dostojeństwa. Późniejsze lata życia Grzegorza 
przekonywają nas, że ten czynnik ambicji wpływał dość silnie na jego 
postępowanie i zajDewne w rozwoju jego studjów odegrał pewną rolę. 
Następnie magisterstwo Grzegorza pozwala nam na ogólne zorjento- 
wanie się w zakresie i rodzaju jego wykształcenia. Zarówno program 
nauk, jak i metoda j)racy w XVI wieku w Akademji Krakowskiej, nie 
były przystosowane do wymagań epoki. Grzegorz uczęszczał do Aka- 
demji w chwili, gdy jej zmierzch już się był rozpoczął. Studjujący 
w tym samym czasie Jan Kochanowski (od r. 1544) nie z Krakowa 
wyniósł swą wiedzę i ogromną kulturę umysłową. Uniwersytet Krakow- 
ski stawał się wówczas coraz bardziej uczelnią tylko polską pod wzglę- 
dem składu narodowościowego studentów, a w dodatku plebejską, jeśli 
chodzi o ich pochodzenie. Synowie szlacheccy wyjeżdżali już po rozum 
zagranicę, podczas gdy Uniwersytet Krakowski, obcy humanizmowi i re- 
formacji, zubożałj^ materjalnie. obniżający się umysłowo skutkiem prze- 

1 Jv. Morawski: HIstorju Uniwersytetu Jagiellońskiego, lvra,ków, 190U, 
tom II, str. 377, oraz ;^80— ;)8o. 

2 Ibid, str. 380. 
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wagi scholastyki i zmartwiałych metod nauczania, jak również niskiego 
poziomu umysłowego scholarów, nie mógł już dać swym wychowań- 
com szerokiego horyzontu umysłowego, ani głębokiej kultury intelektu- 
alnej K To też w późniejszej działalności literackiej Grzegorza, poza 
znajomością łaciny, nie dostrzeżemy znamion prawdziwego wyrobienia 
umysłowego, którego mielibyśmy prawo wymagać i oczekiwać od ma-^ 
. gistra nauk wyzwolonych przesławnej niegdyś Akademji. W zakresie 
tych zagadnień, którym się G-rzegorz później całkowicie poświęci, mia- 
nowicie teologji, studja krakowskie nic mu nie dawały. Wszystkie przed- 
mioty, których, się uczył, mogły się stać dopiero wstępem do studjów 
teologicznych, ale w żadnym razie nie mogły ich zastąpić. Zdaje się, 
że tylko pewne wyrobienie dialektyczne i wprawa w prowadzeniu dys- 
kusyj i polemik pozostaną Grzegorzowi na całe życie, jako owoc dłu- 
goletniej pracy w uczelni krakowskiej. 

Udanie się w 1547 roku do Królewca na uniwersytet, założony 
przez ks. Albrechta w 1544 roku specjalnie dla rozpowszechnienia pro- 
testantyzmu, może nas dojDrowadzić do łatwego wniosku, że Grzegorz 
przejął się już w Krakowie nowinkami religijnemi i dla lepszego za- 
poznania się z niemi pojecliał do pruskiego miasta. Prócz tego, choć 
nie było edyktu królewskiego, zabraniającego shudjować w Królewcu, 
jednak duch edyktów z roku 1535 i 1540, zakazujących uczęszczania 
na uniwersytety w Wittenberdze i Lipsku, był przestrogą przed uda- 
waniem się do nowo kreowanej uczelni i twierdzy bojującego prote- 
stantyzmu. Wyjazd do Królewca w ówczesnych warunkach był niemal 
równoznaczny z opowiedzeniem się po stronie herezji ze wszystkiemi 
prawnemi konsekwencjami tego kroku wobec Kościoła i Rzeczypospo- 
Htej. Rozumiał to Grzegorz doskonale, skoro mimo dwuletniego pobytu 
i studjów w Królewcu nie zapisał się formalnie na uniwersytet, nazwiska 
jego bowiem nie znajdujemy w uniwersyteckim albumie. A jediiak oso- 
biste wyznania Grzegorza, dotyczące wyjazdu i pobytu w Królewcu, 
nie pozwalają na prz^^-puszczenie, jakoby się tam udawał skutkiem sprzy- 
jania reformacji. W liście do Kalwina (1 października 1560), kreśląc 
swą ewolucję religijną, Grzegorz zaznacza, że wola Boska skierowała 
go do Królewca w chwili, gdy potop Antychrysta unosił go wraz z in- 
nymi w otchłań zatracenia, to znaczy poprostu w okresie, gdj jeszcze 
należał do Kościoła katolickiego. 

Uderzającą jest przytem rzeczą, że swój pobyt w Królewcu Grze- 
gorz zużywa na sfcudja humanistyczno nad grecką filologją, poświęcając 
teologji jedynie trociię czasu w dni świąteczne. Cz^^-ni to przytem chyba 
pod wjDływem mod}'-, albo dla jakichś innych zewnętrznych względów. 



1 Ibid. stv. -JHó— :292. 
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skoro sam twierdzi, że stiidja teologiczne bynajmniej go nie rozgrze- 
wały, budząc niei-az wątpliwości, czy warte są najDrawdę straconego 
czasn i wysiłku ^ A więc celem wyjazdu do Królewca było pogłębienie 
wykształcenia huma.nistycznego, a nie sympatja dla reformacji. Ezuca 
to pewne światło na zakres pojęć i zainteresowań młodego krakowskiego 
ma.gistra, który zapewne miał sposobność j)oza murami Akademji otar- 
cia się o liumanizm i zaciekawienia jego ideami. 

Uczyniono przypuszczenie, że Grzegorz wyjechał do Królewca 
i studjował tam greczyznę, aby wziąć udział w projektowanem przez 
.Eapagelana, a po jego śmierci przez Stapliylusa, dziele przekładu Biblji 
na język polski. Poparciem owej hipotezy miał być fakt, że Staphylus 
na początku 1547 roku pisał w tej sprawie do Bernarda A¥ojewódki 
do Krakowa, a Grzegorz w l^rólewcu pracował głównie pod kierunkiem 
Staphylusa ^. Jednak owa liipoteza nie da się utrzymać właśnie ze 
względu na obojętność, jaką Grzegorz przejawia w tym czasie dla teo- 
logji, oraz na przynależność do katolicyzmu w chwili wyjazdu. Gdyby 
Grzegorz wyjeżdżał do Królewca z zamiarem przygotowania się do 
przekładu Biblji, musiałby już być zdecydowanym zwolennikiem refor- 
macji, a temu właśnie przeczą jego osobiste wyznania i wspomnienia 
z owego czasu. 

AVybór Królewca dla prowadzenia studjów humanistycznych trudno 
nazwać szczęśliwym. Uniwersytet tutejsz}'' zorganizowany był na Avzór 
Wittenberskiego, zreformowanogo przez Melanchtona, i miał na celu 
wychowanie studentów w duchu nowej wiary. Wszyscy studenci mu- 
sieli chodzić na kazania luterańskie i słuchać wykładów teologicznych, 
które odbywały się codzień dwa razy dziennie: przed jDołudniem ko- 
mentowano Nowy Testament, pojDołudniu Stary. Prócz tego wykładano 
retorykę, dialektykę, poetykę, matematykę, fizykę, hebrajszczyznę 
i grekę. Każdy z tych przedmiotów pochłaniał 4 godziny tygodniowo. 
W zakresie języka greckiego, któremu Grzegorz szczególnie się poświę- 
cał, program przewidywał gramatykę i komentowanie Homera, Hezjoda^ 
Eurypidesa, Sofoldesa, Teokryta, Demostenesa i jednego historyka, 
a prócz tego Etykę Arystotelesa. Przedmiotu tego wykładał wspomniany 
wyżej Staphylus. Dla interesującego się humanistycznemi studjami Grze- 
gorza mógł mieć znaczenie również i Sabinus, rcctor perpetitns uniwer- 



* «.I']go ((uidein, ąuiim esseiu diluvio Antichiisti abi-eptus cum cueteris iii 
perditioiiem. Domino ita volente, in INIontem rogiiim Prussiae, ubi tunc Staphylus 
apostata et ]iost enm Osiander dociiit, abii. et quum ibi darem operam (jraecis 
literis tlieologiae quoque dles festos alirjnos tribuebam: sed tamen totus ita frige- 
bani, nt nw, in hoc st/uUo operam p(;rdere certo intelUgerem-K^ (Op. C'alv. XVIII, 
str. 209). 

* Wotse-hke: Gj-egoi-iiis Pauli, ZeitHclirift f. Briidergescbichte, 1920, str. 4. 
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syfcetu, wykładający retorykę (Cycero, Kwintyljan, Erazm z Roterclamu) 
i komentujący niektórycłi historyków rzymskich, Liwjiisza albo Cezara ^. 
Jak widzimy, studja humanistyczne stały w Królewcu raczej na dru- 
gim planie i Grzegorz uczyniłby niewątpliwie lepiej, gdyby dla swych 
naukowych celów udał się do Włocł^ jak to uczynił jego wielki kolega 
imiwersytecki, Jan .Kochanowski i tylu innj^ch Polaków, Dlaczego tak 
nie postąpił? Może nie miał środków na daleką podróż i nie odważał 
się na tak znaczne oddalanie się z kraju? Przypuszczenie to nasuwa 
się wobec licznych świadectw o jego ubóstwie. 

Jakiekolwiek były przyczyny wyboru Królewca dla dalszych stu- 
djów, nie ulega wątpliwości, że ta decyzja zaważyła na losach całego 
życia G-rzegorza. Otoczony atmosferą protestancką, młody humanista, 
choć się czuł dalekim od zagadnień religijnych, jednak zmuszony b3''ł 
poświęcać wolne chwile na przeżuwanie dzieł teologicznych. Nie na- 
wróciła go wprawdzie ta narzucona przez środowisko lektura, ale przy- 
gotowała grunt do owego nawrócenia, oswoiła go ze sprawami religij- 
nemi przynajmniej pod względem umysłowym, jeśli nawet nie potrafiła 
rozbudzić go uczuciowo. To uczuciowe rozbudzenie przyszło niespodzianie 
i niemal przypadkiem, a sprawione zostało przez człowieka, stojącego 
umysłem nieporównanie wyżej od Grzegorza, ale strukturą ducliową 
poniekąd mu bliskiego, Jana Kalwina. 

Studja królewieckie Grzegorza uległy w 1549 roku niespodziewa- 
nej przerwie; mu wersy tet zamknięto skutkiem grasującej w mieście 
dżumy. Pozostawanie w dotkniętem zarazą mieście nie było przytem 
bezpieczne. W tym momencie uczyniono Grzegorzowi korzystną propo- 
zycję objęcia stanowiska rektora szkoły św. Marji Magdaleny w Pozna- 
niu. Przyczynił się do tego głównie Stapliylus, który, bawiąc w czerwcu 
1549 roku w Poznaniu, zwrócił uwagę burmistrza Andrzeja Lipczyń- 
skiego i kasztelana Górki, poszukujących odpowiedniego kandydata 
na wymienione stanowisko, na Grzegorza Pawła, swego ucznia ^. Ale 
poznańczycj'^ nie przystali odrazu na osobę Grzegorza, pragnęli bowiem, 
aby rektorem był ktoś ]3olecony przez Melanchthona: prosili więc Sta- 
phylusa, który udawał się do Wittenbergi, by zapytał Melanchthona 
o radę w tej sprawie. Gdy jednak odpowiedź dłuższy czas nie nadcho- 
dziła, Lipczyiiski wystosował 2 sierpnia 1549 r. list do Grzegorza, zapra- 
szając go na rektora poznańskiej szkoły. Grzegorz niezwłocznie jJostano- 
wił udać się w drogę i skorzystać ze szczęśliwej okazji. IsTa wsiadaneni 



' Fr. Paiilsen: Geschiclite des gelelirteu Uiifcerriclits aiif deu deut.->ehen 
Schulen uud Uniyersitaten. Leipzig, 1885, str. 172— IT.'). 

' Poznański epi^^od życia Gi-zegorza szczegółowo opracował i dokumenty. 
doii odnoszące się, ogłosił Wotsclilce w C3't. wyżej art., pomieszczonymi i-[ist, 
Monatsbliltter f. d. Prov. Posen. 190:5, stv. 177-181. 
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■wpadła mu w ręce broszura Kalwina p. t. Interim adultero-germanum.- 
wziął się więc do czytania jej w drodze i ta lektura stała się zacząt- 
kiem jego nawrócenia. Jak sam wyznaje, książka Kalwina rozpaliła jego 
duszę tak, iż zdawał się jasno teraz widzieć wszystkie błędy Anty- 
clirysta. A gdy po przeczytaniu tej broszury poznał jeszcze inne dzieła 
genewskiego reformatora, poczuł, że dusza jego wybucha płomieniem 
nowej wiary K 

Bliższe poznanie dziełka Kalwina rzuca bardzo ciekawe światło 
na charakter Grzegorza i rodzaj jego przeżycia religijnego. Broszurka, 
której polemiczny i nieprzejednany ton widny jest już w tytule, pięt- 
nującym niemiecki «Interim» jako cudzołóstwo, wywołana została wy- 
padkami, które nastąpiły w Niemczech skutkiem klęski, poniesionej 
przez protestantów w wojnie szmalkaldzkiej. Papież pozwolił cesarzowi 
aż do ostatecznego zakończenia soboru trydenckiego na wydanie « Inte- 
rim*, tymczasowego wyznania wiary dla protestantów, czyniącego pewne 
ustępstwa na rzecz reformacji, ale będącego w istocie pomostem do ka- 
tolicyzmu dla luteran. Ze strony protestanckiej współdziałał nad stwo- 
rzeniem owego « Interim » elektor brandenburski Joachim i jego teolog,. 
Joannes Agricola. Tekst tymczasowego wyznania zawierał poglądy lu- 
terańskie tylko w nauce o usprawiedliwieniu, małżeństwie księży i o ko- 
munji pod dwiema postaciami, a pozatem szedł najzupełniej po linji 
katolicyzmu. Bez porozumienia się z ogromną większością książąt pro- 
testanckich cesarz narzucił 15 maja 1548 roku na sejmie Rzeszy wy- 
znanie tymczasowe z zastrzeżeniem, że jest ono przeznaczone tylko dla 
tych, co się dotychczas opowiedzieli za reformacją; tym, co dotąd trwali 
przy katolicyzmie, nie wolno było odeń odstępować. Książęta pozornie 
ulegli woli cesarza, ale mimo to «Interim» wywołał liczne sprzeciwy 
w druku i w życiu. Wiele gmin protestanckich oświadczyło się przeciw 
narzuconemu wyznaniu; w południowych Niemczech 400 pastorów z ro- 
dzinami błądziło bezdomnie, nie chcąc się pogodzić z wytworzonym 
stanem rzeczy. To też «Interim» miał żywot dość niedługi, ale zanim 
traktat w Passawie ogłosił jego zniesienie, liczni polemiści wystąpili 
do walki z nim na papierze 2. 

Broszura Kalwina należała do tej powodzi pisemek, wywołanych 
przez ogłoszenie tekstu «Interim», i zwracała się zarówno przeciw jego 



' Cyt. list do Kalwina: «Quam vei-o iam istinc post biennium disoederem, 
iam ascendens cun-nm incidi in libellnm tuum contra Interim adultero-gerinanicum 
scriptum, ex qao in eodem itinere ita accensiis ardebam, ut nihil errorum Anti- 
cbristi nie non yidere intelligerem. Paulo post etiam alia tua opuscula nactus in 
fiammam erapi». (Op. Calv. XVIII, str. 209). 

* Re al-Encyklo]^ aedie fiir protestantische Theologie, wyd. drugie,.. 
tom NI, str. 773-775. 
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•współtwórcom ze strony protestanckiej, jak i przeciw katolickim teo- 
logom, w sposób niesłychanie gwałtowny, napastliwy i bezwzględny. 
Nie mówiąc już o szyderskim tonie polemiki w stosunku do obrzędów 
i dogmatów katolickick, widzimy u Kalwina skłonność do obrzucania 
przeciwników stekiem najordjaiarniejszycłi wymysłów (pecirs animal^ 
scelestus nebulo, tlieolog aster, Cyclop). Treścią broszury jest analiza 
tekstu « Interim » i zbijanie punkt po punkcie zawartych tam poglądów. 
Poruszywszy więc naprzód problem usprawiedliwienia i polemizując 
przy tej okazji z katolickiem pojęciem wiary, zbija namiętnie zasadę 
sukcesji biskupiej i tradycji kościelnej. Co do sakra- 
mentów, uważa, iż Chrystus ustanowił tylko dwa: chrzest i wie- 
czerzę. Chrzest Kalwin ogranicza do samego polania wodą z odrzu- 
ceniem wszystkich dodatkowych ceremonij, a w ujęciu wieczerzy zwalcza 
katolicki termin przeistoczenia (transsubstantiatio)^ jako niespotykany 
w Piśmie ^. Katolicką naukę o siedmiu sakramentach wywodzi z wiar}^ 
w magiczne znaczenie liczby «siedm»; podobnie i naukę o siedmiu da- 
rach Ducha Świętego. Bierzmowanie uważa za anachronizm, albo- 

r 

wiem apostołowie tylko niektórym ludziom udzielali darów Ducha Sw. 
przez wkładanie rąk; akt ten więc był sakramentem w epoce apostol- 
skiej, ale przestał nim być wraz z jej skończeniem, podobnie jak cuda, 
czynione przez apostołów 2. O pokucie twierdzi Kalwin, że w tej for- 
mie, jak ją podaje Kościół, jest wymysłem, ponieważ Chrystus przy- 
rzekł nam odpuszczenie grzechów, ale o żadnej ceremonji przy tem nie 
mówił, a tembardziej o konieczności wyznawania grzechów przed księ- 
dzem *. Namaszczenie olejami było sakramentem czasowym, zwią- 
zanym ze specjalną łaską dla apostołów, ale do nas się już nie odnosi, 
podobnie jak dar uzdrawiania, udzielony tylko apostołom. Chcieć dziś 
naśladować w tem apostołów, jest to ich małpować; aktor, grający na 
scenie Agamemnona, sam nie jest przecież królem. AVkładanie rąk, 
jako obrzęd poświęcenia na sługę Bożego, Kalwin zasadniczo pochwala, 
ale nie godzi się na całe ujęcie wyświęcenia duchownych w katolicyzmie. 
Przy tej okazji wraca jeszcze raz do pojęcia sukcesji apostolskiej, by 
podkreślić, że w papiestwie niema dziś ani jednego prawdziwego bi- 
skupa; apostołowie przeraziliby się, gdyby ujrzeli dziś swoich rzeko- 
mych następców: biskupi bowiem wybierani są dzięki sile, przekupstwu, 
albo dla różnych względów świeckich. Piętnując te rzeczy. Kalwin nie 
omieszkał wypomnieć Rzymowi Joanny Papieży cy *. Katolickie uzasad- 
nianie sakramentalnego charakteru małżeństwa potrzebą zgodnego z na- 

' Interim adultero-gerinamiin, O p. C a 1 v i n i, tom VII, str. (522. 

» Ibid. str. 629. 

» Ibid. str. 630. 

* Ibid. str. 632—634. 



16 K. górski: grzeuorz paweł z brzezin 

kazami Bożemi życia wyśmiewa Kalwin powiedzeniem, że w ten spo- 
sób każde najpospolitsze zajęcie życiowe, np. rolnictwo, winnoby też 
być uznane za sakrament; nierozerwalność małżeństwa poczytuje za 
błąd, wynikający z fałszywej interpretacji słów Chrystusa ^. Poddawszy 
krytyce katolickie sakramenty, Kalwin przechodzi do omówienia mszy. 
Zwalcza naprzód opieranie mszy na słowach Chrystusa przy ostatniej 
wieczerzy: «To czyńcie na moją pamiątkę etc.», jak również nawiązy- 
wanie do ofiary Melchizedecha {Gen. 14, 18 — 20) i słów Malachjasza 
{Mai. I, 11); zwalcza także j)oglądy na mszę niektórych Ojców Kościoła. 
Msza jest zatem wymysłem ludzkim, nie opierającym się na żadnym 
Boskim nakazie. Z okazji modlitw za papieża przy mszy Kalwin na- 
zywa go na j okrutniej szym z katów, który dla zabijania i pożerania 
Chrystusowych owieczek włada gromadą łotrów i wilków 2. Opisując 
z szyderstwem i oburzeniem czynności księdza podczas kanonu, kon- 
sekracji i komunji, powiada Kalwin, że msza tyleż ma wspólnego z wie- 
czerzą Pańską, co świnia albo pies z ołtarzem Bożym 3. Załatwiwszy 
się w ten sposób ze mszą, zwalcza dalej ideję modlitwy za zmarłych, 
wstawiennictwo świętych, post w formie wstrzymywania się od pokar- 
mów mięsnych, co daje powód do tem większego obżerania się innemi 
potrawami, wreszcie celibat, którego ideję stara się obalić wskazaniem 
na świętość życia w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, choć nie znano 
wówczas celibatu, oraz podkreślić jego bezcelowość wobec rzeczywistego 
życia księży. Sumarycznie wyraża się o ceremonjach katolickich, że 
większość ich jest przepełniona głupiemi i absurdalnemi przesądami ^. 
Zakończenie broszury stanowi polemika z teologiem paryskim, Rober- 
tem Cenalisem, który wystąpił przeciw tekstowi « Interim » ze stano- 
wiska katolickiego. 

Treść Kalwinowego dziełka mogła mieć znaczenie dla G-rzegorza, 
jako krótki przegląd wszystkich jDroblemów religijnych, któremi inte- 
resowała się jego epoka, Napewno niejedno z poruszonych przez Kal- 
wina zagadnień było mu dobrze znane, choć ówczesna jego obojętność 
dla spraw teologicznycli pozwala wątpić, czy szukał rozwiązania tych 
szeroko wówczas omawianych i zgłębianych spraw. To też nie sama 
treść wywodów Kalwina, choć niewątpliwie ważna, lecz ich duch, icli 
siła przekonania, kipiący temperament, potęga słowa, były tym ogniem, 
izapalającym duszę liumanisty^ którego dotąd nudził}^ teologiczne dzieła. 



' [bid. sti-. (k.59 -1)40. 

' «(Jr(idelis.sima3 caruil'ex. quL ad macbaiidas efc vorandas ('Itrf.sfci ove.s priii- 
ceps est latronum ac lupoi'nm», (Ibid. sta-. 649). 

* '.iCuni saora Christi coena nihilo plns liabet al'fiiiitafcis, quam sus aut canis 
cum Dei altare*. (Ibid., str. (jóO). 

^ rbideni. str. BOH. 
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Ody czytamy późniejsze pisma Grzegorza, jako bojownika anfcyfcryni- 
taryzmu, odczuwamy w nich ten sam gorący i gwałtowny rytm ude- 
rzeń fanatycznego] serca, co w broszurze Kalwina, Fakt nawrócenia 
G-rzegorza na kalwinizm zapomocą polemicznego dziełka o «Interim». 
świadczy przedewszystkiem o pokrewieństwie duchowem między auto- 
rem i czytelnikiem; wyrazi się ono w długoletnim entuzjazmie, jaki 
będzie żywił G-rzegorz dla Kalwina aż do chwili rozbratu, spowodowa- 
nego arjanizmem Grzegorza. Lecz nietylko fanatyzm w wypowiadaniu 
swoich przekonań, ale i moralna postawa Grzegorza w ujmowaniu spraw 
religijnych okaże się później bliźniaczo podobną do postawy Kalwina. 
Broszurka, którą, Grzegorz czytał w podróży z Królewca do Poznania, 
zawiera in nucę szereg momentów, ujawniających się później wyrazi- 
ście w stanowisku pierwszych polskich arjan, a Grzegorza w szcze- 
gólności. 

Dotyczy to naprzód zupełnej bezkompromisowości, gdy chodzi 
o sprawy religijne. Nieustępliwość w drobiazgach, odrzucenie myśli 
o t. zw. pokoju w Kościele, o ileby on miał być okupiony przejściem 
do porządku dziennego nad spornemi kwestjami, choćby podrzędnej 
wagi, oto jest postawa duchowa, która uderza nas w broszurze Kal- 
wina, a odrodzi się później w znamiennych słowach Grzegorza: «Niech 
się świat wali, byleby się stało zadość chwale Bożej i prawdzie syna 
Bożego, której bronimy! Droższą nam winna być jedna kreska w sło- 
wie Bożem, niż całego świata pokój, czy zatracenie !» ^. Następny punkt 
styczny z późniejszem stanowiskiem arjan to zasada poczytywania. 
tylko tego za dogmat, co wyraźnemi słowami do wierzenia w Piśmie 
zostało podane. «Zaprzeczamy, jakobyśmy mieli pra.wo odstępować od 
wyraźnych słów Chrystusa» — powiada Kalwin i z tego stanowiska od- 
rzuca przeistoczenie chleba i wina w ciało i krew Chrystusa, jako nie- 
znane Pismu. Ale tak stawiając sprawę. Kalwin dawał sam w ręce oręż 
tym, co powiedzą później, że terminy: Trójca, osoba, istność, substancja, 
udzielenie znamion (commmdcaUo idiomatiim) i t. j^- nieznane są Pismu, 
a więc winny być odrzucone. Trzecią zasadą, przejętą później przez 
arjan, jest odrzucenie wszelkiego względu na ustalenie się takiego czy 
iimego wierzenia już od wielu wieków. Omawiając sprawę wzywania 
świętych, Kalwin przyznaje, że w pierwotnym Kościele był zwyczaj 
wspominania podczas sakramentu Wieczerzy o męczennikach za wiarę, 
aby tern podniecać wiarę żywych. Wkrótce jednak zwyczaj ten dopro- 
wadził do podwójnego zepsucia, albowiem z jednej strony zaczęto mo- 
dlić się do zmarłych męczenników o wspomożenie, a z drugiej modlono 

^ List Grzegorza do zuryszan z dnia 17 listopada 15(i2 r. (Op. ('a!v. XrX, 
str. 583). <;Kuat mundus, modo .Dei sit gloria et filii Dei yeritas quam tuemiir. Pre- 
tiosior esse nobis debet unus apex verbi Dei quam totius niundi pax aut perditio >. 

Górski, Grzegorz PuweJ. 2 
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się za zwykłych zmarłych, aby wyprosić dla nich odpuszczenie grze- 
chów. «Nie przeczę» — powiada Kalwin — «że obydwa te przesądy utrzy- 
mywały się przez wiele wieków, lecz w religji, której jedyną podstawą 
jest wieczna prawda Chrystusa, niewielką winna mieć wartość ilość 
lat» ^ Zapamiętają sobie dobrze ten argument ar j anie i, gdy im ze strony 
kalwińskiej poczną zwracać uwagę na to, ile wieków istnieje już w Ko- 
ściele nauka o Trójcy, odpowiedzą, że ten moment tradycji nie ma dla 
nich żadnej wartości. Pomijam już szereg poglądów na chrzest, a spe- 
cjalnie chrzest dzieci, wyzyskanych potem przez arjan przy szerzeniu 
anabaptyzmu, wystarczy wskazać na omówione zasady i metody rozu- 
mowania Kalwina, aby zrozumieć, jak wiele momentów z ducha genew- 
skiego reformatora weszło do dzieł Grzegorza, a za jego pośrednictwem 
do polskiego arjanizmu w j^ierwszych chwilach jego istnienia. 

Niepodobna wreszcie pominąć milczeniem zasadniczego charakteru,, 
jaki miało nawrócenie G-rzegorza na kalwinizm. Reformacja, jak każdy 
iTicli nowatorski, zawiera w sobie dwa pierwiastki : jeden — burzycielski, 
polegający na obalaniu dogmatyki, organizacji i liturgji katolickiej, 
i drugi — twórczy, wyrażający się w szukaniu nowych rozwiązań dla 
aktualnych problemów religijnych. Ten pierwiastek twórczy wyrażał 
się silniej w praktyce religijnej, podczas gdy literatura reformacyjna 
z konieczności zawierała w sobie więcej owego elementu krytycznego 
i polemicznego, co nie znaczy, aby w piśmiennictwie protestaiickiem 
nie było pierwiastków twórczych w podanem wyżej znaczeniu. Otóż 
zwraca uwagę znamienny fakt, że Grzegorz Paweł został nawrócony 
przez dziełko, posiadające nawskróś burzycielski charakter. I gdy się 
pomyśli, że Grzegorz sam, jako pisarz, nie ma na sumieniu ani jednego 
prawie dzieła o charakterze twórczym, że cała jego siła. polegała za- 
wsze na burzeniu, podczas gdy pozytywne twierdzenia ustępują w jego 
dziełach na plan ostatni, łatwo będzie zrozumieć, dlaczego właśnie Kal- 
winowe Interim adtiltero-gennmium zadecydowało o rozwoju wewnętrznym 
Grzegorza. Zrozumiemy też, dlaczego w pewnym momencie Grzegorz 
nagle zamilknie i to w chwili swego największego rozkwitu pisarskiego, 
aby ustąpić w zborze miejsca innym duchowym kierownikom, jak Cze- 
chowic i Niemo jewski, którzy nie dorównywali mu talentem polemicznym, 
ale zato przewyższali głębią religijnego przeżycia i twórczym duchem, 

Grzegorz Paweł, jak można sądzić z różnych momentów jego roz- 
woju, był człowiekiem ekspansywnym i wrażliwym. Okazało się to od- 
razu, gdy przybywszy do Poznania, objął swą nauczycielską placówkę. 
Z prozelityzmem świeżo nawróconego człowieka szczepiąc antykato- 
lickie przekonania w powierzonej sobie szkole, musiał szybko zwrócić 



1 Interim etc, stv. 651 
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uwagę władzy kościelnej na swoją działalność, skoro już w paździer- 
niku 1549 roku wytwarza się konflikt o jego osobę między radą miej- 
ską Poznania i biskupem Benedyktem Izdbieńskim. Proboszcz kościoła 
Św. Marji Magdaleny, Jakób Vedelicius Quittenb6rg, zwietrzył bardzo 
prędko herezję w działalności Grzegorza i oskarżył go przed biskupem, 
który zwrócił się do rady miejskiej z zapytaniem, czy nowy nauczy- 
ciel istotnie został sprowadzony z Królewca, oraz z żądaniem, aby zo- 
stał on poddany egzaminowi przed wyznaczonemi przez biskupa oso- 
bami. Kada miejska pismem z dnia 11 października odpowiadała bisku- 
powi, wykrętnie zaprzeczając, jakoby sprowadziła Grrzegorza z Królewca, 
następnie zaś protestując przeciw niesłychanemu faktowi egzaminowa- 
nia człowieka, który uzyskawszy w Akademji Krakowskiej tytuł ma- 
gistra sztuk wyzwolonych., tem samem dostatecznie wykazał swą pra- 
wowiernośó! Broniąc Grzegorza przed zakusami władzy biskupiej, rada 
miejska Poznania postarała się i o polepszenie materjalnego bytu nowego 
rektora i postanowiła ściągać na jego korzyść podatek od kupujących 
i sprzedających, którzy odważali towar na wadze miejskiej, po groszu 
od każdorazowego użycia wagi. 10 stycznia 1550 roku rada miejska 
prosiła biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, jako kanclerza, 
i podkanclerzego Jana Ocieskiego o wstawiennictwo do króla w spra- 
wie zatwierdzenia tej uchwały ^. 

Mimo wszystkich zabiegów i opieki ze strony rady miejskiej, Grze- 
gorz musiał ze swego stanowiska ustąpić. Stało się to prawdopodobnie 
na wiosnę 1550 roku 2. Wkrótce potem udał się Grzegorz do Witten- 



1 Wofcschke: Hist. Monatsbl., str. 180. Tamże pozostałe szczegóły pobytu 
Grzegorza w Poznaniu. 

' W o t s c h k e (ibid. str. 181) ustala termin odejścia Grzegorza na początek 
lata 1,550 r. w sposób następujący: Melanchthon, proszony w swoim czasie przez 
Staphylusa o wskazanie kandydata do szkoły poznańskiej, nie wiedział, że stano- 
wisko to obsadzone zostało przez Grzegorza, i korespondował dłuższy czas w tej 
sprawie z Piotrem Yincentiusem, którego chciał do Poznania polecić. Pierwszy list 
do Yincentiusa napisał 27 października 1549 r. ; w Hście z 5 lutego 1550 r. zapo- 
wiada mu przysłanie listów poznańczyków, 17 lutego pisze do Staphylusa do KJró- 
lewca z prośbą o pośrednictwo do rady miejskiej Poznania; 17 maja pisze do swych 
przyjaciół w Poznaniu, wreszcie w liście k 5 czerwca donosi Yincentiusowi, że 
jeszcze nie dostał odpowiedzi z Poznania. Na tem się korespondencja Melanchthona 
w tej sprawie urywa, co należy wyjaśnić przjj^byciem do Wittenberg! Grzegorza,, 
który zapewne opowiedział Melanchthonowi swe dzieje, uświadamiając mu bezce- 
lowość wysyłania na to stanowisko nauczyciela-protestanta. Dowodzenie Wotsch- 
kego jest bardzo przekonywające, jeśli chodzi o datę przybycia Grzegorza do "Wit- 
tenberg!, ale nie wystarcza dla ustalenia terminu odejścia z Poznania, nie mamy 
bowiem prawa wnioskować z listu Grzegorza do Kalwina (z 1 października l.j60)r 
źe pojechał do Wittenberg! wprost z Poznania. Natomiast mamy pewne dane 
do przypuszczenia (p. niżej str. 21), że Grzegorz był obecny w Piotrkowie pod- 

-r-i 
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bergi, dokąd go pociągaęła zapewne chęć poznania Melanclitłiona i sko- 
rzystania z jego nauki i kierownictwa. 

Ale stosunek z Melanclitlionem nie ułożył się tak. jak tego Grze- 
gorz zdawał się oczekiwać! Spokojny, opanowany umysł humanisty 
i teologa w jednej osobie nie odpowiadał temperamentowi polskiego 
magistra. PisząjC o swym pobycie w "Wittenberdze w liście do Kalwina 
(1 października 1560), G-rzegorz twierdzi, że wyguany z Poznania udał 
się do Filipa (t. j. Melanclitłiona), ale Avięcej wówczas skorzystał z lek- 
tury dzieł Kalwina, niż z żywego słowa innych ludzi ^. Aluzja to do 
Melanchthona widoczna, gdyż będąc w Wittenberdze przedewszystkiem 
jego żywem słowem mógł się interesować! Bezcelowością pozostawania 
wojczystem gnieździe reformacji tłumaczy więc swój powrót do kraju. 

Posiadamy świadectwo nieco późniejsze (choć trochę plotką tra- 
cące), że Melanchthon, widząc «.ingeiimm i łeb przewrotny » G-rzegorza 
Pawła, prorokował, iż ten człowiek «miał wielkie w Polszczę zamie- 
szanie uczynić» ^. Jeśli zaś Melanchthon takich słów pod adresem Grze- 
gorza nie użył, tem niemniej w powyższej wersji jest zapewne jakaś 
część prawdy i to może wyjaśnia nam niechętny stosunek Grzegorza 
do Wittenberskiego teologa. 

Wogóle Grzegorzowi Wittenberga musiała się wydawać za mało 
radykalną i w rozwoju reformacji poprostu zacofaną. Obrzędy, z jakiemi 
się spotkał w tamtejszym zborze luterańskim, trąciły dlań «mądrośuią 
cielesną». Luter, jego zdaniem, pozostawił wiele z papiestwa, aby po- 
dobieństwem do dawnych obrzędów pociągnąć za sobą lud; stąd też, 
ku zgorszeniu Grzegorza, zachowano w "Wittenberdze obrazy, podnie- 
sienie sakramentu przy Wieczerzy Pańskiej, łacińskie pieśni, świece, 



czas sejmu 1550 r., rozpoczętego dnia -i maja. Poznań mógtby zatem opuścić w kwiet- 
niu. Niesłuszuem wydaje mi się przeto przypuszczenie Bartla (op. c. Ref. V, str. 15)^ 
że Grzegorz już w końcu 1549 r. udał się do Wittenbergi, a na sejm piotrkowski 
:ijawil się po powrocie stamtąd, gdyż list rady miejskiej Poznania z 10 stycznia 
1550 r. do kanclerza Maciejowskiego .świadczy niezbicie o pozostawaniu Grrzegorza 
wówczas jeszcze w Poznaniu. Podobnie i twierdzenie Eai-tla, że o usunięciu G-rze- 
gorza zadecydowała « sprawa tłumaczonego przezeń katechizmu, który zamierzał 
wprowadzić w szkole* (ibidem, str. 15) polega na błędnej interpretacji listu Grze- 
gorza do braci czeskich z dnia 24 października 1553 r.). (Ztschft. fur Brtiderge- 
schichte, 1920, str. 30) ; Grzegorz pisze: «eiectus de cathechismo tradito in scholis», 
co znaczy tylko: « usunięty z powodu wykładania katechizmu av szkołach*. 

' < Postremo a papistis ob professionem eyangelii e scliola Posnaniensi, quae 
est metropolis maioris Poloniae, pulsus Yittembergam ad Philip pum diyerti. Ubi 
quum. plus tuorum librorum lectione quam aliorum voce viva proficiebam in 
patriam redii». (Op. Cal. XVIII, str. 209). 

' Kasper A^ilkowski w przekładzie dzieła ks. Edmunda Kampiana: Dziesięć 
■mocnych dowodów iz adiocrsarse Kościoła powszechnego lo porządney o wierze 
dyspiitfjcyey tipaść muszą (1584), str. 23, (Bibl. ł<:rasińskicłi). 
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organy, jednem słowem^, to wszystko, co Grzegorz za ludzki dodatek, 
wymyślony dla sztucznego podniecania uczucia religijnego, poczytywać 
musiał ^.\ 

Ujemne wi^ażenia z "Wittenbergi, były naturalną konsekwencją 
tego, że Grzegorz, pozyskany dla reformacji przez Kalwina, wziął się 
z zapałem do studjowania wszystkicli dzieł szwajcarskiego teologa, które 
tylko mógł dostać. Posiadamy świadectwo współczesne, że na sejmie 
piotrkowskim 1550 r. (od 4 maja do 26 lipca) pewien magister polski, 
korzystając z licznego' zjazdu szlachty, zdołał rozrzucić między zgro- 
madzonymi setki dzieł Kalwina i Zwingljusza. "Wiele przemawia za tern, 
że był to Grzegorz Paweł, świadczyłoby to więc o zupełnem przyłą- 
czeniu się jego do reformacji szwajcarskiej i tłumaczyłoby źródło do- 
znanycłi w Wittenberdze rozczarowań ^. 

Jak długo trwał 0Rta,tecznie pobj^^t Grzegorza w stolicy luteranizmu, 
gdzie przebywał nasz reformator do końca 1550 roku, kiedy wrócił do 
kraju, na to wszystko brak źródeł nie pozwala nam odpowiedzieć. Spo- 
tykamy się z nim znowu w pierwszych miesiącach 1551 roku, jako 



' Wrażenia swojo /, Wittenbergi skreślił Grzegorz w liście ilo Jana Blaho- 
shwa /- 28 października 155.'j i*., gdzie m. i. tak pisze: «Sed ut ego de n\o, fateor- 
hos ritus, quos ex carnali sapientia M. Lutłierum institiiisse puto, non tanti facio. 
Hoc enim animo puto reliqiiisse Lutherum aliquid papismi, ut plebes a]iqiia con- 
formitate veterum ceremoniarmn allicerentnr, sed puritate magis pertraliendae erant 
quam hoc fermento pliarisaico. Hinc et imagines pro dolor tolerabat et eZ>iovonaxoo£ 
eorum osores appellabat. Hinc illa in coena damini elevatio diabolica sacramenti^ 
quae totam Marcłiiam, Silesiam et reliąuas terras hncnsquae occui)avit. Latinae 
cantiones in ecclesia, oandelae accensae, musica illa theatralis ad concentum 
fabricata hucusąue in ecclesia Yittembergica tolerantur, organ ornm liarmoniae 
ad ayocandas mentes inventae, quae omnia non sine horrore quodani audivi et 
vidi ipse Vittembergae». (Wotsclike, Gregorius Pauli, str. 28). 

" Jan Mączyński pisze 21: sierpnia 1550 r. do Konrada Pellicana z Witten- 
bergi: <Calvini et Zvinglii opera comniuniter magno cum applausu apud nos iani 
loguntnr, ^ueniadmodunn niihi magister quidam Polonus retulit, per cuius ma- 
nn s in proximis comitiis regni centena exemplaria distracta sunt>, (W o 1 3 c h k e, Brief- 
wechsel der Schweizer mit den Polen, Archiv ftir Reformationsgescliichte, Leipzig, 
1908, str. 28). Trudno jest z pewnościti; orzec, że ów magister to Grzegorz Paweł, 
ale zważywsz}'^ na jego ówczesną obecność w Wittenberdze, AV3''dajc sio to bardzo 
prawdopodobne. W każd_ym razie żaden z bawiącycli wów^czas w Wittenberdze 
Polaków, któi-ych n.'izwiska są nam znane, nie był magistrem z wyjątkiem Grze- 
gorza. Zastanawiać tylko może jedno: skąd wziął Grzegorz pieniądze na rozrzu- 
canie wśród zebranej w Piotrkowie szlachty setek egzemplarzy dzieł Kalwina? 
A może, opowiadając o tym fakcie Mączyńskiemu, dopuścił siej przesady, jeśli cho- 
dzi o prawdziwą liczbę tych egzemplarzy? W każdym razie, mając na względzie 
ówczesny entuzjazm Grzegorza dla Jvalwina, musimy tę wiadomość o propagowa- 
niu jego dzieł uważać za bardzo prawdopodobną. Analogiczne przypuszczenie czyni 
AVotschke (av dopisku do cyt. listu Mączyiiskiego). 
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z kierownikiem zboru protestanckiego w rodzinnem jego mieście, Brzc:- 
zinaoli ^ 

Znalezienie się Grzegorza w Brzezinach i jawna działalność refor^ 
matorska, którą tam prowadził, stoi w pewnym związku z postępami 
reformacji polskiej w 1550 roku. Sejm owego roku, pamiętny wystą- 
pieniem Orzechowskiego i solidarną akcją szlachty i możnowładztwa 
przeciw biskupom, zachwiał moralnemi podstawami jurysdykcji bisku- 
piej, choć jeszcze do jej zawieszenia nie przyszło. Protestanci, ośmie- 
leni jorzejściowem powodzeniem i przekonani, że 'król Zygmunt August 
przychyla się do reformacji, przestali się konspirowaó, przechodząc tu 
i ówdzie do jawnego zadokumentowania swej wiary. W listopadzie 
1550 roku Pińczów stał się widownią pierwszy cli poczynań organiza- 
cyjnych protestantów małopolskich. Zjechali się na minjaturowy syno- 
dzik Franciszek Stankar, Marcin z Opoczna, Feliks Cruciger ze Szcze- 
brzeszyna, głoszący Ewangelję u Stanisława Stadnickiego w Niedźwie- 
dziu już od 1546 roku, Marcin Taurinus z Rytwian, Grzegorz Orsatius, 
bakałarz, Melchjor z Krakowa i Jakób Sylvius, aby się zdecydować na 
jakieś wspólne wyznanie wiary, jako podstawę do propagowania refor- 
macji 2. Przyjęto, opracowane przez Bucera i Melanchthona p. t. «Ein- 
faltiges Bedenken», wyznanie biskupa kolońskiego Hermanna von AVied, 
tłumaczone 1545 roku na łacinę, drukowane w Bonn i Marburgu. Po 
tym synodzie odważono się na rzecz jeszcze śmielszą. Oto 25 listopada, 
po wypędzeniu paulinów z Pińczowa, Jakób Sylvius odprawia pierwsze 
publiczne nabożeństwo protestanckie w obecności właściciela Pińczowa, 
Mikołaja Oleśnickiego, oraz licznie zgromadzonych magnatowi szlachty: 
Stanisława Stadnickiego, Stanisława Lasockiego, Jana Filipowskiego '^ 
Krzysztofa Gnoińskiego, Andrzeja Trzycieskiego, Jana Kazimirsklego 
i innych 4. Na lata 1549 — 1550 przypada także początek działalności 
reforma,torskiej Andrzeja Prażnitiusa^ w Wielkopolsce, który, rozpo- 
cząwszy szerzyć kalwinizm jeszcze jako proboszcz kościoła św. Jana 

* W li.śoie, pisanym z Brzezin do Jana Czernego dnia 17 stycznia 1.553 r., 
G-rzegorz cy.ym Avzniiankę. że praca jego w tern mieście nad szerzeniem Ewan- 
gelji trwa już ]n-awie dwa lata: «CLini dominus lioc toto aiino Poloniara misere 
afflixisset et ąiiidem niirum in modum peste per omiies partes grassante, a qua 
cum essemus iindique in morem hortuli circtmiclusi, domiims in gratiam verbi sui 
per nos fere i 11 biemiio liinc inchoati, liberavit nos, sed et in Minore Polonia loca 
plus quam 12. in quibus jmpatus prostratiis iacet. a peste illaesa conservavit etc.» 
Zeitscbrift tiii' Hriidcrgeschichte, 1920, str. 22. 

' D alt on, Lasciana, str. 397. 

' Nie Hieronima! O Janio Filipowsicim, dworzaninie królewskim, i jego sym- 
patjacb dla reformacji pisze Lubieniecki: Historia Reformationis Polonicao, 
Freistadii, 1(J85, str. 22—23. 

•* Dal ton: Lasciana, str. 398. 

' Andrzej z Przasnysza, zwany Prażnitius vel Prażinitius. 
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■W Poznaniu, musiał Poznań opuścić i osiadł w Radziejowie, gdzie pod 
opieką Rafała Leszczyńskiego bezpiecznie mógł działać w raz obranym 
kierunku. 

Te objawj' budzenia się ruchu reformaoyjnego na większą slcak^ 
widocznie zaclięciły Grzegorza do podjęcia nowej działalności. Musiało 
się obić o uszy Grzegorza, że panowie Brzezin, Lasoccy, sprzyjają no- 
winkom religijnym, że Stanisław Lasocki, 23odkomorzy łęczycki, studjo- 
wał w Wittenberdze^ więc może zwrócił się do niego po powrocie do 
kraju z prośbą o protekcję i umożliwienie działalności reformatorskiej!-' 
Jest to bardzo prawdo^^odobne wobec iDÓźniejszego wieloletniego kon- 
taktu między Grzegorzem i St. Lasockim. W każdym razie pocliodzenie 
z Brzezin ułatvyiło Grzegorzowi dostęp do Lasockich i ofiarowanie im 
swoich usług. Skorzystał z tej oferty jDrzedewszystkiem Krzysztof La- 
socki, brat Stanisława, ówczesny jDan na Brzezinach, sprzyjający refor- 
macji nietyle ze względów religijnych, ile z dość poziomego, a częstego 
między szlachtą ówczesną, wyrachowania materjalnego ^ O niskich j)o- 
budkach działania swego patrona miał się Grzegorz z biegiem czasu 
przekonać i to, jak można sądzić z gorzkich jego słów, dość dotkliwie ^ 
ale w pierwszym momencie napewno objął swój nowy posterunek z ca- 
lem, oddaniem się sprawie i entuzjazmem. 

Jednak chwila, w której Grzegorz przedsiębrał pracę w kierunku 
reformacyjnym w Brzezinach, już niepodobna była do tak niedawnego 
okresu powodzeń i nadziei protestanckich. Zwrot episkopatu polskiego 
w sprawie małżeństwa króla z Barbarą Radziwiłłówną w duchu życzeń 
królewskich wydał dość prędko oavoc w postaci edyktu z 12 grudnia 
1550 roku, ostro zwracającego się przeciw reformacji. Król zobowiązy- 
wał się do podtrzymania jedności Kościoła, zachowania jego praw i przy- 
wilejów, a zarazem karania podług już istniejących ustaw tych, co się 
•od Kościoła odry^yali i jawnymi zwolennikami herezji okaz37"wali. Za 

' Tak przjaiiijiTnuej osądza postępowanie Krzysztofa, Lasockieg'0 w sprawacli 
religijny cli Andrzej Frycz Modrzewski, który jako prepozyt brzeziński (aż do 1558 r.) 
musiał się procesować z panem Brzezin o zabieranie mu dochodów z tamtejszego 
probostwa, co Lasocki czynił równocześnie z wprowadza,niem «cz3'stego słowa Bo- 
żego*. (Stanisław lvot: Andrzej Frj^cz Modrzewski, Kraków, 1919, str. 5(), 
102, 115). 

* Do Jirzyszfcofa Lasockiego niewątpliwie odiioszą się słowa listu Grzegorza 
do Jana Blalioslaya z 28 ]>aździernika 155.'3 r. : «Quod ad patronos attinet, experi- 
mento discimus deo soli non carni fidendum esse. Nam cum speciem aliąuam pif- 
tatis ab initio ]n-aebaissent nostri domini, quasi iam bene suo munere defuncti 
carnem ut impuri canes seąuuntur et ut Petrus ait: łvua)v sTiitoipśiac iiil xb Bcoy 
-Cśpana», (Zeitscbrift fiir Brudergescliiclite, 1920, str. 26). Słowa te w żadnym razie 
nie dotyczą Stanisława Lasockiego, o którym Grzegorz w t3'-in samym liście wy- 
J-aża sio pochlebnie. (Ibid., str. HO). 
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edyktem poszły i czyny. Paulini w Pińczowie zostali prz^^wróceni, po- 
dobnie jak i katolickie nabożeństwo w tern mieście, a biskupi polscy 
rozpoczęli przeciAV wybitnym osobistościom z pośród szlacłity procesy 
o herezję. "Wyroki sądów bisJmpicli pozostawały jednak na papierze,, 
gdyż starostowie icli nie wykonywali, więc król następnemi mandatami^. 
Avydanemi w ciągu 1551 roku (14 lipca, 20 października), naka.zuje urzę- 
dom świeckim pełnienie wyroków jurysdykcji biskupiej. Wprawdzie i te 
ostatnie mandaty nie miały pra.ktycznycłi następstw, ale jednak wytwa- 
rzały atmosferę zdenerwowania i niepewności, oczywiście nie sprzyja- 
jącą pomyślnemu rozwojowi reformacji. Prześladowanie dotykało istotnie 
nie możnych panów, sympatyzuj ąc^'" cli z herezją, lecz ministrów, któ- 
rych los, jako ludzi, rekrutujących się ze sfer niższych, stanowił żywe 
potwierdzenie gorzkich słów Mikołaja Reja, że sprawiedHwośó polska 
jest jako sieć pajęcza, którą bąk przebije, ale mucha w niej uwięźnie.. 
Uciekając przed prześladowaniem kapituły krakowskiej, schronił się do 
"Wielkopolski Feliks Cruciger^, a w tym samym roku Krowicki, od- 
"ważnie pozostający na swem stanowisku w Pińczowie, przeżył arcynie- 
miłą próbę porwania go przez zbirów Zebrzydowskiego-. Od 8 do 17 
czerwca odbył się w Piotrkowie synod katolicki, obradujący nad spo- 
sobami walki z reformacją, tak więc horyzont cały nowego ruchu reli- 
gijnego pokrył się nagle gęstemi i ciemnemi chmurami. 

Tern więcej podziwiać winniśmy odwagę Grzegorza, że w takiej 
chwili rozpoczynał swoją pracę. Zdawał sobie nasz reformator dosko- 
nale sprawę z niebezpieczeństwa swej sytuacji wobec bliskości Łowicza,, 
arcybiskupiej siedziby, więc gdy pisał do braci czeskich o warunkach,- 
w jakich pracuje, z j)©"^ii% dumą zaznaczał, jak bardzo się dla słowa Bożego 
naraża. «Znajdujemy się bowiem» — pisał G-rzegorz — «]akby w samej 
paszczy arcybiskupa, pierwszorzędnego służalca rzymskiego antychrysta^ 
który mieszka niemal u progu naszego miasta. A jednak, krzepieni mocą 
Boską, nieustraszenie plwamy mu w twarz, obdarzając go zasłużonemi 
pochwałami babilońskiej nierządnicy i potwornej bestji. Memal w jego 
oczach udzielamy sakramentów zgodnie z ustanowieniem Chrystusowem, 
odrzuciwszy wszelkie męty ludzkich dodatków; głosimy czyste słowO' 
Ewangelji bez jakichkolwiek ascetycznych dogmatów; wyrzuciwszy mar- 
twe bałwany, uważamy, że celem naszych modłów i czci winien być- 
jeden Bóg, od którego, jak wierzymy i przekonani jesteśmy, otrzymacie 
wszystko przez imię Jezusa Chrystusa* ^. 

Pomocnikami Grzegorza w jego działalności reformatorskiej byli: 

' D alt on, Jjasciana, str. :]9S. 
" Liibieniecki, ]. c. str. 62 — &]. 

» Z listu do .Jana Czernego, dnia 17 stycznia 1.05:-! ]•. (Zeitschi-ift f. Briid.. 
1920, str. 21—23). 
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Stefan z Krakowa, były mnich (august janin), pełniący w Brzezinack 
funkcję kaznodziei, oraz Wawrzyniec z Brzezin, t. zw. hidimagister 
szkoły miejscowej i zarazem główny kantor kościelny. Współpraca ze 
Stefanem z Krakowa nie była pozbawiona pewnych tarć, gdyż, zdaniem 
G-rzegorza, człowiek ów niezupełnie jeszcze z siebie zrzucił mniszą 
skórę, co się wyrażało w chęci zatrzymania pewnych, ceremonij papie- 
skich, poczytywanych przez Grzegorza za ludzki wymysł. Jednak nie 
chcąc odstraszać od siebie zbytnim radykalizmem, G-rzegorz czynił pewne 
ustępstwa swemu pomocnikowi, choć uważał to za zło konieczne ^ Póź- 
niejsze kłopoty, jakie miał zbór małopolsld z owym Stefanem z Kra- 
kowa, świadczą najlepiej, że niełatwe było współżycie i porozumienie 
z tak niesforną jednostką 2. 

Drugi pomocnik Grzegorza, który na wspólnym liście do braci 
czeskich raz podpisał się jako Laurentius Brzezinensis, drugi raz jako 
Laurentius Palaeopolitanus (ze Starego Miasta), czyni wrażenie człowieka, 
który bez entuzjazmu pracował w Brzezinach. Pisząc do braci czeskich, 
bardzo pesymistycznie wyraża się o stanie reformowanego zboru w Brze- 
zinach i przypisuje słaby jego rozwój z jednej strony bliskości siedzib 
arcybiskujDa i biskupa włocławskiego, z drugiej strony barbarzyństwu 
okolicznej mazurskiej ludności, dla której nie szczędzi słów najwyższej 
pogardy ^. 

Ciekawą jest rzeczą, czy lekceważące, a nawet nienawistne jego 
słowa o Mazurach były rezultatem jakichś gorzkich doświadczeń pe- 
dagogicznego żywota, czy też echem pewnych utartych i konwencjo- 
nalnych poglądów o Mazurach, bardzo rozpowszechnionych m. i. wśród 
młodzieży akademickiej w Krakowie*. Tak czy owak, ów pomocnik 

1 O kłoi^otacłi, jakie mu sj^rawia jego towarzysz, Stefan z Krakowa, pisa! 
Grzegorz do Jana Blahoslava 28 października 1553. (Ibid., str. 28). 

* D alt on: Lasciana, str, 428 — 429. Nowe, interesujące szczegóły życia 
i charakterystyki Stefana z Krakowa przynosi praca Bartla, Ref. w Polsce V, str. 
17 — 18. W świetle wywodów Bartla postać byłego mnicha przedstaAvia się znacznie 
sympatyczniej, niż to sądzono dotychczas. 

^ W liście do Czernego i Blahoslava (28 października 1553) : «Nostra (sc. ec- 
clesia) certę prae ceteris miserior esse yidetur, tum quod paene in ipsis faucibus 
archiepiscopi scilicet et episcopi Vladislaviensis haereat, tura quod in media fere bar- 
bai-ia Mazorum perditissimorum et desperatorum hominum exaedLficari coepta est». 

* Kazimierz Morawski: Histoi-ja Uniwers3'tetu Jagiellońskiego, II, str. 
362 — 363. W późniejszych latach życia Grzegorza Pawła, po jego opowiedzeniu się 
za arjanizmem, kalwińscy polemiści nie omieszkali mu wytknąć, że jest «Mazo- 
witąs. Gdy bowiem Kalwin otrzymał do rąk list Grzegorza do szwajcarskich teo- 
logów, pełen napomnień i pogróżek z powodu ich stanowiska av sporze o Trójcę, 
uczynił przypuszczenie, że to nie Polak chyba, lecz jakiś Francuz (myślał o Sta- 
toriusie) list ten pisał (list do Bullingera z 16 stycznia 1563. Op. Calvini, XIX, 
str. 640). Dowiedział się o tych wątpliwościach Kalwina Sarnicki i tak pisał dO' 
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Grzegorza i pedagog brzeziński rysuje się w świetle własnych, słów 
dość niesympatycznie i trudno jest przypuścić, aby jego praca refor- 
matorska prowadzona w nastroju pogardy i niechęci dla ludzi, wśród 
których działał, przynosiła konkretne owoce. 

Konkretne owoce przynosiła natomiast praca Grzegorza Pawła 
i Stefana z Krakowa, czego dowodem jest akcja, jaką zapoczątkowali 
arcybiskup gnieźnieński oraz urząd grodzki w Łęczycy przeciwko nim 
obydwom, jak również jDrzeciwko ich patronowie Krzysztofowi Lasoc- 
kiemu. W połowie 1551 roku arcybiskup ogłasza Grzegorza Pawła i Ste- 
fana za ludzi « zepsutych przez herezję luterańską i przekonanych pra- 
wein» ^ W ślad za tern urząd grodzki w Łęczycy w osobie Jana Luto- 
mirskiego, kasztelana brzezińskiego i starosty łęczyckiego, wydał nakaz 
Krzysztofowi Lasockiemu odstawienia ob3'^dwu heretyków do grodu 
w Łęczycy. Lasocki nakazu nie usłuchał, więc dnia 17 grudnia 1551 r. 
Jan Lutomirski wydaje do niego powtórny mandat, domagając się 
odstawienia heretyków do grodu najpóźniej dnia 29 grudnia t. r. 
i grożąc zastosowaniem prawnych konsekAvencyj edyktów królewskicli 
przeciw herezji luterańskiej. Lasocki nie wzruszył się groźbami man- 
datu i tym razem, więc tegoż 29 grudnia odbyła się w grodzie insty- 
gacja przeciw niemu, grożąca skazaniem opornego prawu na banicję, 
konfiskatę dóbr na rzecz skarbu królewskiego i więzienie ^. Surowy ten 
krok, uczyniony dla formalnego zadośćuczynienia żądaniom prymasa 
Dzierzgowskiego, pozostał również bez następstw. W parę tygodni po- 
tem zebrał się sejm w Piotrkowie (luty 1552 r.), na którym, dzięki gwał- 
townej ofensywie szlachty i możnowładztwa, jurysdykcja biskupia zo- 
stała 12 marca zawieszona i dla polskiej reformacji nastały znów lepsze 
czasy. 

Trecego: «Quod soribisD. Calyinum ad literas illas superbas dixiase, se nequaquam. 
inducere in animuni quod liaec alicjuis Polonorum scripserit etc. est ita, nec in toto 
liallucinatu8 est vir doctus. Non scripsit quideni haec Polonus, ac ne Gallus qui- 
dem, sed Mazovita: Gregorius, ut nosti, est ex iUo tractu Mazurorum. Scis autem 
quomodo audiatur apud nos nomen Mazovitarum : non secus atque olim Galilaeo- 
rum. Suayitei" risi quum prhhum, dum legerentur tuae literae, haec obseryaret et 
risuiii omnibus inoveret noster D. Yalerianus (Pernus). Ule fuit autor liuius face- 
tiae». (Op. Calv. XIX, str. 725). 

1 We w.spomnian3^ch Avyżej (str, 8) aktach procesu przeciw Krzysztofowi 
Lasockiemu czytamy wzmiankę o Grzegorzu i Stefanie z Krakowa, że Icażdy z nich 
został «non pridem condemnatus et haereticus pronuntiatus» przez arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, Eartel (1. c. str. 19) ustalił na i^odstawłe poszukiwań archiwalnych 
datę ekskomunikowania Stefana z Krakowa na maj 1551 roku i przyjjuszcza, że 
w tym samym czasie musiało to spotkać i Grzegorza. 

' Łęczycka księga dekretów z 1551 r. nr I-a, fol. 852 (Archiwum Główne 
w Warszawie). Szczegółowo opowiada o przebiegu całego procesu Bartel (1. c. 
str. 19-20). 
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Rok 1551 był więc dla Grzegorza okresem pi6rwsz3'-cli samodziel- 
iiycli poczynali na polu religijnem, ale zarazem okresem pełnym nie- 
bezpieczeństw i emocji. Wprawdzie osoba Jana Lntomirskiego, starosty 
łęczyckiego, na którego spadał obowitjjzek prawnego ścigania Grzegorza 
i jego patrona, nie budziła specjalnych obaw, albowiem Lutomirski był 
sympatykiem reformacji i w tym samym czasie osłaniał swą jDrotekcją 
działalność swego brata, Stanisława, a także Wawrzyńca z Przasnysza 
i Jana Seklucjana ', jednak Grzegorz był wystawiony na niebezpieczeń- 
stwo, analogiczne do tego, jakie groziło np. Krowickieniu ze strony bi- 
skupa Zebrzydowskiego. To też zmianę warunków, wywołaną przez sejm 
1552 r., powitał za.pewne z ulgą i poczytał za, zachętę do dalszej dzia- 
łalności. 

Okazję do rozszerzenia horyzontów działania dat mu Stanisław 
Lasocki, zabierając go ze sobą w okolice Krakowa ^, gdzie nasz refor- 
mator odprawiał od czasu do czasu nabożeństwa (na AVoli Justa Deciusa 
albo w Chełmie Marcina Chełmskiego), na które to nabożeństwa scho- 
dzili się ludzie z miasta «wielkiemi kupami, nie dbając na strachy i de- 
spekty» ze strony katolików^. Wyjazdy do Krakowa (prawdopodobnie 
hjlo ich kilka) wnosiły pewną rozmaitość do żywota Grzegorza, odry- 
wając go od jednostajnej pracy w Brzezinach, która obfitowała peAvnie 
w momenty ciężkie i trudne, W ciągu 1552 roku uległ Grzegorz cięż- 
kiej i długotrwałej dezenterji, a przytem kraj cały był nawiedzony przez 
dżumę, która wielkie spustoszenia czyniła. Szczęśliwym trafem Brze- 
ziny nie został}^ dotknięte zarazą w przeciwieństwie do licznych wsi 
i miasteczek, które obce pozostały ruchowi ref ormacyj nemu, więc Grze- 
gorz widział w tem oczywisty dowód łaski Bożej i pisał do braci cze- 
skich o wyraźnym cudzie, jaki Bóg okazał, chroniąc od dżumy Brze- 
ziny i jeszcze około dwunastu miejscowości w Małopolsce, gdzie pa- 
piestwo leży pokonane*. 

W ciągu pierwszych dwóch lat pobytu w Brzezinach Grzegorz 



' W o t s c Ii k e : .Stanislaus Ijutomii-ski, Archiv f. Refoi-mafcionsgescliiclifce. 1,906', 
nv 10, stv. 110. 

' Informacja Wotsclikego (Crregorius Pimli, str. 7 — 8) o odprawianiu pr;^ez 
(i-rzegorza nabożeństw w samym Krukowie w clomu Bonera, a nawet na Wawelu, jest 
błędna i wynikła ze złego zrozumienia pewnych szczegółów pracy O. Hałeckiego: 
Protestant\^zm na AVawelii >, l-'i-zeghKl Historyczny, tom XI, str. IHl nn. 

* W. Węgierski: Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, 1817, 
str. 8. — Węgierski donosi, że Grzegorz Paweł był już wówczas ministrem łjasoc- 
kłego w Pełsznicy. Ale to przeczy wyraźnemu .świadectwu listów Grzegorza do 
braci czeslcicii, pisanycli w li");');] i-. z l->rzezin, jako ze stałej siedziby. Musimy 
więc uznać, że Grzegorz stale przebywał w Brzezinach, dojeżdżając tylko od czasu 
do czasu do Kralcowa. 

* I^atrz wyżej str. 22, pczyp. 4. 
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Paweł znalazł jeszcze czas na pisanie dziełek polemicznych po polsku 
i po łacinie, niestety, całkowicie zaginionych. O icli treści dowiadujemy 
się z listów jego do braci czeskich. Po polsku wydał Grzegorz kon- 
fesję zboru brzezińskiego, oraz broszurki polemiczne: o kanonie mszy 
papieskiej ojiatrzon}^! «godnemi komentarzami », o nadużyciach papie- 
skich przy "Wieczerzy Pańskiej i iime, których treści nie podaje. Na- 
tomiast po łacinie pisał. walczajC z « psami antychrystow6mi», o trans- 
substancjacji, o nadużyciach "Wieczerz}^ Pańskiej i o Kościele, papieskim. 
Charakterystyczne jest, że Grzegorz, choć pragnie przesłać braciom 
czeskim jakiś egzemplarz swych łacińskich pisemek, nie może tego 
uczynić, bo już żadnego nie ma pod ręką ^ Widocznie zatem cieszyły 
się poczytnością. Pozatem uderza jeszcze jedno w treści, podanej przez, 
samego autora: oto, z wyjątkiem konfesji zboru brzezińskiego, wszystko 
to są pisemka polemiczne, których ton zacięty i fanatyczny da się wy- 
czuć nawet z tak krótldej relacji, jaką Grzegorz dał. Należy przypu- 
szczać, że zarówno w treści, jak i w formie, okazał się tu początkujący 
pisarz naśladowcą Kalwina. 

Często wzmiankowana tu kores]3ondencja .z braćmi czeskimi sta- 
nowi najważniejszy wypadek w życiu Grzegorza w 155;> roku. Jak 
można wnosić z pierwszego jego listu, datowanego z Brzezin 17 stycz- 
nia 155;3 roku''^, umożliwione zostało jej nawiązanie dzięki przypadko- 
wemu przejazdowi jakichś członków Jednoty Braterskiej przez Brze- 
ziny I Pierwszy list, adresowany do Jana Czernego, świadczy o tem^ 
że Grzegorz czuł się dość osa.motniony w swej działalności i oglądał 
się dokoła siebie, szukając moralnego i organizacyjnego oparcia. Pierw- 
sze słowa listu utrzymane są av tonie niezwykłego uwielbienia, i czci, 
jaką autor czuje dla braci czeskich. Oświadcza, iż choć nieznane mu. 
są ich twarze zewnętrzne, aJe duchowe oblicze zato wcale nieobce (sły- 
szał o nich widocznie już w Królewcu i Poznaniu). Następuje potem 
szereg komplementów, jak np. tO;, że bracia czescy pierwsi zaczęli nieść 
przed sobą pochodnię słowa Bożego, a po tych słowach uznania Grze- 
gorz kieruje do nich prośbę, aby się modlili za powodzenie reformacji 
w Polsce, w szczególności zaś o to, aby Grzegorz i jego towarzysze 
nie stali się ofiarami tyranji papieskiej. Tu autor szeroko opowiada 

' Możein^^ stąd wnosić, że pisemka te byiy zai)ewne drukowane. 

- (.'alą korespondencjo (rrzegorza z Braćmi Czeskimi w 1553 r. ogłosił 
Wotschke na, końcu swej pracy o Grzegorzu Pawle w Zeitsclirift t Ih-iiderge- 
schichte, 1.920, na j^odstawie ręlfojoisów, zachowanych w archiwum Jednoty Bra- 
terskiej w Ochranowic (Hei-rnhut). Przed Wotschkem miał w vąku tę korespon- 
dencjfi i wyzyskał ją D alt on (ijasciana, str. 375) oraz łUdlo w dziele: «Jednota 
bratrska v prvnim vyhnanstvi», tom I (1548 — 1561). 

» W liście swym Grzegorz m. i. mówi: «Reliqnum. quod erit, a łratribus ve- 
«tris discetis:>. (AYotschke, 1. c. str. 23). 
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znane nam już szczegóły o warunkacli swej pracy w Brzeziuacli, o szczc^- 
śliwem uniknięciu zarazy, o swej działalności pisarskiej i kończy po- 
nowną, prośbą,, aby się za nim modlono. List ten podpisali również Ste- 
fan z Krakowa i Wawrzyniec z Brzezin. 

Na odpowiedź czekał Grzegorz -dość długo, ale zato otrzymał aż 
dwa listy, jeden od Jana Czernego z datą 5 września t. r., drugi od 
Jana Blalioslava z tegoż roku, ale bez oznaczenia dnia i miesiąca. Od- 
powiedź Czernego nie zawiera nic godnego uwagi, ograniczając się do 
zdawkowych, i banalnych frazesów, ciekawszy natomiast jest list Bla- 
lioslaya. Sam fakt wysłania przezeń listu (z Bolesławia na Morawach.) 
dowodzi, że się bracia czescy osobą Grrzegorza zainteresowali i o na- 
wiązanych stosunkach powiadomili swego kościelnego zwierzchnika. Wy- 
powiada więc Blahoslay swe zdumienie z powodu piorunująco szybkiego 
rozwoju reformacji w Polsce w ciągu ostatniego pięciolecia, t. j. od 
śmierci Zygmunta Starego '. Utrzymywanie się na powierzchni życia 
Jednoty Braterskiej, mimo tylu przeciwności, stawianych jej przez wro- 
gów, przypisuje cudownej opieoą. Boskiej, a wywdzięczając się Grzego- 
rzowi za sam zamiar przysłania jego pisemek, zaznacza w liście, że 
przesyła mu konfesję i apologję braci czeskich, dwa podstawowe dzieła 
teologiczne Jednoty, o których wyraża się, iż choć są pisane po pro- 
stacku (lice/ iiidoctc scńptimi nuli omniiio Minerva), to jednak dają 
zupełne pojęcie o dogmatach i sprawach ich organizacji 2. 

Grzegorz, otrzymawszy te listy wraz z wymienionemi w nicli. 
książkami, przestudjował gruntownie dziełka braci czeskich i odpowie- 
dział obszernym listem Blahoslavovi, krótkim natomiast Czernemu. Od- 
pisując pierwszemu, dał wyraz ogromnej radości z powodu nawiązania 
stosunków i zaznaczył z niekłamanjan ejituzjazmem, że praca wśród 
niebezpieczeństw i trudności będzie mu się wydawać łatwiejszą, gdy 
ma za sobą moralne oparcie takich towarzyszów, jak bracia czescy. 
Charakteryzując ponownie w^aruuki swej pracy, stwierdza w liście," że 
mimo bliskości arcybiskupiej stolicy nikt go nie niepokoi, jakby nie 
wiedziano o tem, co on czyni, gorzej natomiast przedstawia się stosunek 
do patronów, którzy, jeśli zrazu okazywali pozory pobożności, to tera/i 
jakby uważając, że wszystkie swe obowiązki spełnili, idą wyłącznie za 
popędami ciała, «jak psy nieczyste » ^. Nastęjjnie przecliodzi Grzegorz 
do omówienia konfesji braci czeskich i wyraża się z zachwytem o ich 
organizacji. A\' tej wyższości organizacyjnej, która wynosi Jednotę po- 
nad reformowane kościoły polskie, tkwi tajemnica powodzenia i świetnej 
przyszłości, jaką Grzegorz braciom wróży. Znamienne jest, iż Grzegorz 

' Ibid. str. 2;'). 
"- Ibid. str. -2(J. 
' Patrz wyżej str. 2.'>, przyp. 2. 
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nie widzi wyższości Czecliów, jak to zaznacza, w czystości słowa Bo- 
żego, lecz tylko w organizacji i ceremonjacli. O tych ostatnich sądzi, 
że są bardziej zbliżone do czystości i prostoty Kościoła apostolskiego, 
niż w zborach polskich, gdzie wiele jeszcze pozostało naleciałości pa- 
pieskich. Marzjr on wprawdzie o- tern, aby te naleciałości usunąć, ale 
sprawę utrudnia nieliczność i niski poziom umysłowy polskich zborów. 
Tu komunikuje ciekawe szczegóły o zborze, którym zarządza: usunął 
mianowicie świece raz na zawsze, a od czasu do czasu nakazuje zdej- 
mować ornat przy celebrowaniu Wieczerzy Pańskiej, aby naród, przy- 
zwyczaiwszy się do takiej zmiany szat, przekonał się, że zewnętrzna 
strona nie ma tu żadnego znaczenia '. Omawiając tę sprawę ceremonij, 
Grzegorz, o ile nie ma dość silnych słów dla potępienia tego, co wi- 
dział w zborach wittenberskich, o tyle uważa rytuał i obyczaje kościo- 
łów szwajcarskich za bliskie prostocie apostolskiej i stąd godne zale- 
cenia. Me jedyna to pochwała, udzielona w tym liście Szwajcarom, bo 
znajduje się tam jeszcze taki frazes o Kalwinie, który trudno przypuścić, 
aby się braciom podobał: oto G-rzegorz, żałując, że nie może odwdzię- 
czyć się przesłaniem jakiej książki, stwierdza, iż najchętniej przesłałby 
braciom któreś z dzieł Kalwina, « wiele on bowiem napisał, a tak ucze- 
nie, że z tego powodu pozostałych wszystkich pisarzy tego wieku niżej, 
od niego stawiam » ^. 

Na dogmaty braci czeskich, wyrażone av konfesji, całkowicie się- 
G-rzegorz godzi, ale ma zastrzeżenia co do zasady celibatu. Wysuwa 
przeciw celibatowi pewne miejsca z Biblji, świadczą,ce, że go nie było 
w pierwotnym Kościele apostolskim, i wyraża wątpliwości, czy w pew- 
nych wypadkach zastosowanie celibatu nie będzie podobne w skutkach 
do papieskiej tyranji. Fakt, że wszyscy bracia czescy stosują ściśle 
zasadę celibatu, napełnia go niepokojem, co oni będą myśleć o polskich 
ministrach, którzy się żenią : albowiem gdyby los jakiś przywiódł 
ich do wspólnego życia, to bracia czescy mogliby sprawować 
urząd duchowny w polskich zborach, a polscy ministrowie, jakby wy- 
nikało z zasad braci, nie mogliby pełnić obowiązków urzędu wśród 
braci. W tych refleksjacli, jak widzimy, mieszczą się już zarodki ideowe 
przyszłej unji polskich protestantów z braćmi czeskimi, której to unji 
G-rzegorz będzie za dwa lata gorącym zwolennikiem i współtwórcą. Za- 
strzeżenia Grzegorza, jeśli chodzi o wyznanie i organizację kościelną 
braci czeskich, dotyczą tylko celibatu. Ich nauka o Wieczerzy Pańskiej, 
zbliżona do szwajcarskiego symbolicznego ujęcia tego sakramentu, bez- 
względnie się Grzegorzowi podoba. Podobnie i nauka o chrzcie, która 



» Ibid. str. 2(i— 27. 
2 Ibid. str. Hi). 
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dala mu powód do ciekawych, refleksyj przeciw anabaptystom, refleksyj, 
znajdujących się w zupełnym kontraście do późniejszych poglądów G-rze- 
gorza na sprawę chrztu dzieci. 

List do Jana Czernego, napisany i wysłany równocześnie z hstem 
do Blahoslaya, zawiera ogólnikowe wiadomości, dotyczące rozszerzania 
się reformacji głównie pod Poznaniem. Ale i w Krakowie Grzegorz stwier- 
dza widoczny postęp; ostatnio na ślubie królewskim legat papieski do- 
magał się wytępienia heretyków, albowiem w tym czasie byli obecni 
w stolicy niektórzy bracia czescy z Moraw, co bardzo ucieszyło miej- 
scowych zwolenników reformacji; odbyła się także "Wieczerza Pańska 
niemal w oczach J. K. M., o co słudzy antychrysta bardzo się rozgnie- 
wali i skargę zanieśli do króla i senatu^. 

Korespondencja G-rzegorza z braćmi czeskimi jest ostatnim zna- 
nym nam faktem z czasów jego działalności w Brzezinach'. Kiedy 
opuścił na stałe swe rodzinne miasto, tego dokładnie nie wiemy, w każ- 
dym razie musiało to nastąpić w ciągu 1554 roku, bo rok 1555 spędza 
w Małopolsce i "Wielkopolsce, krzątając się dokoła organizacji małopol- 
skiego zboru i połączenia go z Kościołem braci czeskich. Porzucenie 
Brzezin na stałe wynikło zapewne z dążenia do zdobycia szerszej pod- 
stawy działalności. Opuszczał Krzysztofa Lasockiego, wątpliwej wartości 
patrona, aby się udać całkowicie pod opiekę szczerego i gorliwego bo- 
jownika reformacji, Stanisława Lasockiego, i wraz z nim pracować u pod- 
staw kościelnej organizacji małopolskiego protestantyzmu ^. 



> Ibid. str. 31: «Aderant quoque Cracoviae pleriąue fratres Bołiemi ex Mo- 
rayia, quorum convictu non mediocriter nostri exliilarati fiierant, celebrata etiam 
ibi coena dominica, quae res antichristi ministris summo dolori erat, ut etiam regi 
et eins senatui nos detulerint quasi contemptoi-es regiae maiestatis, sub cuius 
aspectu fere baec agerentur». 

' Obok wielu cennych szczegółów życia i poglądów Grzegorza listy te za- 
wierają znamienne dla charakteru Grzegorza drobiazgi. Ciekawe są np. podpisy 
Grzegorza, określające jego rolę i stanowisko w Brzezinach: na pierwszym liście 
do Czernego podj)isał się Magister Gregorius Br zezinensis, rectoris 
vice fungens (Wa-wi-zyniec z Brzezin nazywa go krótlio inspector eccle- 
siae), natomiast na drugim liście do Czei-nego dodał sobie do nazwiska tytuł 
ecclesiae Brzezinensis superint endens. Być może, iż Grzegorz, pisząc 
do dostojników Kościoła braci czesldch, chciał nadać sobie w ich oczach więcej 
powagi i dlatego obdarzył się wysokim tytułem superintendenta, ale trudno się 
oprzeć wrażeniu, że musiała tu oddziałać i spora doza próżności, czy wygórowanej 
ambicji, widnych zresztą i w późniejszej jego działalności. 

» Wotschke: Gregorius Pauli, str. 10, podał wiadomość o powtórnym. 
Wyjeździe Grzegorza do Królewca w 1554 r. Oparł to na następującej notatce 
"W tomie 1142 Królewieckiego Archiwum Państwowego, zawierającym podania z lat 
1563—1555 do ks. Albrechta o poparcie w studj ach: « Gregorius Pauli (!) bittet Ver- 
lag zu seinen Studiis». Odpowiedź księcia uzależniała przychylne załatwienie po- 
dania od wyniku egzaminu przed rektorem. Cała ta notatka (z datą podług Wotsch- 
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Rozpoczynał on nowy okres życia, mając za sobą, uniwersyteckie 
studja w zakresie tak zwanych sztuk wyzwolonych, oraz humanizmu: 
w teologji był przeważnie samoukiem, poświęcającym się jej z zapałem 
dopiero od połowy 1549 roku i ulegającym przedewszystkiem wpływom 
Kalwina; pozatem, organizując kościół w Brzezinach, zdobył pewnie 
sporą dozę znajomości życia i zagadnień praktyki kościelnej. Z tym 
zapasem wiedzy i ogromną wiarą w siebie i w przyszłość rozpoczynał 
pracę stawiania « nowych gmachów na nowej posadzie » w procesie re- 
ligijnego przeobrażania się ówczesnego społeczeństwa polskiego. 



kego 12 maja 1554 r.) już swą treścią musi budzić powątpiewanie, czy naprawdę 
dotyczy G-rzegorza Pawła. Po j)ierwsze, podejrzaną jest forma «PauLi», tem więcej, 
że Grzegorz w owym czasie, jak to wynika z podpisu na listach do braci czeskich, 
drugiego imienia jeszcze nie używał; po drugie, zgoła nieprawdopodobne byłoby 
takie potraictowanie Grzegorza przez ks. Albrechta, który gorliwie ]3opierał wszel- 
Icich szermierzy reformacji w Polsce. Uzależniać od egzaminu poparcie dla czło- 
wieka, który był już magistrem Ak. Krak., dwa lata studjował w Królewcu, stracił 
miejsce nauczyciela w Poznaniu z powodu sympatyj reformacyjnycli i trzy lata 
strawił na szerzeniu reformacji w Brzezinach pomimo trudności i niebezpieczeństw, 
to byłaby decyzja więcej niż dziwna. To też po sprawdzeniu źródła olcazało się, 
że cała informacja powstała ze złego odczytania daty owego podania: 12 maja 
nie 1554, lecz 1555 rolcu. Otóż w 1555 r. Grzegorz był w Polsce i pracował nad 
imją Małopolan z braćmi czeslcimi, napewno więc do Królewca nie jeździł. Za 
sprawdzenie w Arch. Królewieckiem tego szczegółu slcładam na tem miejscu sei- 
deczne podzięlcowanie p. Erwinowi Mischlcemu z Królewca. 



EOZDZIAŁ II. 
Praca u podstaw małopolskiego zboru (1554— 1559). 

Synod w Słomnikacli 25 listopada 1554 roku stworzył podwaliny 
organizacji kościelnej protestantyzmu w Małopolsce. Uczyniono kilka 
ważnych posunięć w zakresie problemów dogmatycznych, rytualnych 
i organizacyjnych. Stanowisko ówczesne zboru małopolskiego pod wzglę- 
dem dogmatycznym najbliżej stało konfesji augsburskiej. Początkiem 
organizacyjnej jedności zboru stał się dokonany w Słomnikach wybór 
Feliksa Crucigera na superintendenta, który ze swej strony mianował 
kilku ministrów na różne stanowiska w Małopolsce (Sarnickiego, Sta- 
nisława z Żywca, Aleksandra "Witrelina, Melchjora z Krakowa, Mega- 
liusa z Żytomierza i innych). "Ważnym również wypadkiem, jeśli chodzi 
o dalsze losy małopolskiego zboru, była dyskusja nad projektem połą- 
czenia się z jakimś kościołem już zreformowanym i dobrze zorganizo- 
wanym. Przy tej sposobności niektórzy uczestnicy synodu wysunęli 
myśl połączónia się . z braćmi czeskimi, wobec czego postanowiono za- 
poznać się bliżej z ich wyznaniem i organizacją ^ 

Człowiekiem, który rzucił projekt nawiązania kontaktu z braćmi 
czeskimi, był Cruciger^; chroniąc się w Wielkopolsce przed prześlado- 
waniem w 1551 roku, miał on okazję poznania braci i ducha, ożywia- 
jącego ich gminę wyznaniową. Gdybyśmy wiedzieli, że Grzegorz Paweł 
był obecny na synodzie w Słomnikach, mielibyśmy wszelkie prawo 
przypuszczać, iż był on tam niemniej zdecydowanym rzecznikiem idei 
połączenia z Braćmi, albowiem w następnym roku wziął wybitny udział 
w zrealizowaniu tej myśli. 

Dzieje unji Małopolan z Jednotą Braterską wykazują te same sympto- 
maty psychologiczne, co niedawna korespondencja Grzegorza z braćmi. 
Widzimy tu tę samą, co u Grzegorza, chęć moralnego oparcia się o ko- 
goś mocniejszego i świadomego swych dróg. I podobnie jak Grzegorz 



^ Dal ton, Lasciana, str. 398 — 400. 

' Bi dl o, Jednota Bratrska v prynim yylmansfcyi, tom I, sti-. 109. 
<^órski, Grzegorz Paw«/. 
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izrazu narzucał braciom swą przyjaźń i swój entuzjazm, prawiąc im 
mnóstwo przesadnych komplementów, a potem, poznawszy bliżej szcze- 
góły ich konfesji i organizacji, wysunął swe zastrzeżenia i zwrócił się 
ponownie duchem do nieporównanego mistrza Kalwina, tak samo i cały 
zbór małopolski, podjąwszy myśl unji z braćmi czeskimi, parł do niej 
zrazu całą siłą, aby po zrealizowaniu jej na papierze wycofywać się 
stopniowo z obowiązku wprowadzenia jej w życie i nawiązywać za 
plecami braci kontakt ze Szwaj car ją. Bracia czescy okazy vyali się 
w ciągu całego okresu rokowań o unję elementem hamującym i zazna- 
czah nieraz, żeby Małopolanie przed zawarciem unji dobrze zapoznali 
się z ich kościołem dla uniknięcia możliwych nieporozumieii w przy- 
szłości. Tem należy objaśnić długotrwałość rokowań, poprzedzających 
unję koźminecką. 

Rokowania te zapoczątkowało colloąuium, odbyte w Chrzęcicach 
Hieronima Filipowskiego 18 marca 1555 roku między Jerzym Izraelem 
i Janem Rokitą z jednej strony, oraz Małopolanami: Crucigerem, Kro- 
wickim, WitreHnem, Melchjorem z Krakowa i Wawrzyńcem Kulą z dru- 
giej ^. "W parę dni potem odbył się ważny synod w Gołuchowie (24 — 27 
marca),[ na którym znaleźli się reformatorowie zarówno wielkopolscy, 
jak małopolscy, obok braci czeskich, którym przewodził ruchliwy i ener- 
giczny Izrael. Z Małopolski przybyli : Cruciger, G-rzegorz Paweł, 
Krowicki, Sarnicki, "Witrelin oraz Wawrzyniec z Przasnysza, zwany 
Discordią. Wielkopolan reprezentowali: Marcin Czechowic z Kórnika, 
Andrzej Prażnitius z Radziejowa, Stanisław Lutomirski z Konina 
oraz dawny towarzysz pracy Grrzegorza, Wawrzyniec z Brzezin, który 
na tym synodzie został «poświęcony na kapłaństwo » '^. Wymiana po- 
glądów ujawniła wyraźne sympatje polskich reformatorów do kalwi- 
nizmu, co nie wyłączało jednak możliwości unji. Izrael starał się położyć 
nacisk na stronę moralną ruchu reformacyjnego i przedstawił dyscyplinę 
kościelną Jednoty, jako drogę najlepszą do realizacji celów moralnych. 
Wywody jego znalazły wyraźne echo u Crucigera, G-rzegorz a, 
Lutomirskiego i WitreHna, pomimo pewnych sprzeciwów Prażni- 
tiusa^, podyktowane może osobistą niechęcią do Izraela, z którym się 
zresztą w Gołuchowie pogodził *. Synod nie powziął wprawdzie żadnych 



» Ibid. str. 113. 

* Łukaszewicz: O kościołach braci czeskich w Wielkopolsce, str. 39 — 40. 
» Bidlo, 1. c. str. 115. 

* Łukaszewicz 1. c. str. 40: «Tamże też wtenczas stało się poiednanio 
B. Jerzego Izraela z ks. Jędrzejem z Radziejowa, a z Wawrzyńcem z Brzezin, 
którzy byli z sobą, w niełasce o to, że w Toruniu na Trzy Króle B. Jerzy przyi- 
muiąc Panią Kaczkowską, do Jednoty, mówił o rządzie kościelnym, a im o niepo- 
rządek przymawiał». 
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(iecyzyj, ale ogromnie zbliżył Polaków z Czeclianii tak, iż «roziacliali 
się w pokoiu y w miłości krześciańskiey zaleciwszy się iedni drugim 
w modlitwy święte». 

Po tem przygotowaniu nastąpiła korespondencja, która doprowa- 
dziła do odbycia się w tym samym roku (od 24 sierpnia do 1 września) sy- 
nodu w Koźminku, pamiętnego zawarciem unji ^ Z wyjątkiem Czecho- 
Avica stawili się ze strony polskiej ci sami duchowni, którzy brali udział 
w synodzie gołucliowskim, a Grzegorz znalazł się w towarzystwie swego 
patrona, Stanisława Lasockiego, który wraz z Filipowskim i Andrzejem 
Trzycieskim reprezentował małopolską szlachtę. Delegacja braci cze- 
skicli, bardzo liczna, z Jerzym Izraelem na czele uprawiała tę samą, 
co dotychczas, poHtykę rozsądku i wstrzemięźliwości w stosunku do 
dzieła unji. Czesi pragnęli się przekonać, czy Polacy przystępują do 
dzieła po uprzedniem poznaniu zasad Jednoty i zdają sobie dokładnie 
sprawę z zakresu zobowiązań, które zaciągają. Ale Polacy okazywali 
tyle ochoty i ustępliwości, że wszelkie wątpliwości zdawały się bezpod- 
stawne i po parodniowych naradach doszło do połączenia dwóch orga- 
nizacyj kościelnych, z których jedna miała wszelkie dane na to, aby 
drugą pochłonąć i w sobie roztopić^. Zbór małopolski, znajdując się 
niejako w wieku jeszcze niemowlęcym, oddawał się pod komendę Jed- 
noty i stawał zarazem prowincją kościelną, zależną od kierowników, 
przebywających poza granicami Polski^. 

Ale Małopolanie nie zdawali sobie naprawdę sprawy z zaciągnię- 
tych zobowiązali i na najbliższym synodzie w Pińczowie 21 września 



' Lubię niecki: Historia Reform. Pol., str. 56 — 59, opowiada o synodzie 
pLilczowskim 1555 roku dnia 1 maja, który miał być pierwszym wielkim synodem 
małopolskim. Na tym synodzie miano omawiać stosunek do braci czeskich, napisać 
list do Lismanina z wezwaniem do powrotu, czemu się sprzeciwiał Sarnicki, a także 
dano odprawę wysłańcowi bislcupa krakowskiego, który przywiózł Oleśnickiemu 
wezwanie przed trybunał królewski z powodu szerzenia lierezji. Otóż, jak wynika 
'/• wyliczonych szczegółów, Lubieniecki pomieszał fakty synodu wrześniowego 1555 r. 
i synodu 155G r. (od 24 kwietnia do 1 maja) w Pińczowie, dając w ten sposób relację 
o synodzie, którego nigdy nie było. List bowiem do Lismanina wysłano do- 
piero 21 września 1555 roku z synodu w Pińczowie (Op. Calv. XV, Nr. 2350), m- 
cydent z wysłańcem biskupa zdarzył się natomiast na synodzie 1556 r. (Dal ton, 
Lasciana, str. 421 — 422). Jiównież na synodzie 1556 r. Czerwonka bronił braci 
czeskich przed pogardliwą nazwą «Pikardów», użj^tą przez któregoś z kalwinów 
rbid. str. 410), Lubieniecki zaś donosi, że w okresie owego rzekomego synodu ma- 
jowego 1555 r. jacyś ludzie złej woli używali pod adresem ewangelików nienawist- 
nej nazwy «Pikardów», ato z powodu przywiezienia do Polski czeskich modlitew- 
ników i hymnów (str. 58). Stwierdza też, że braci czeskich przezywano Walden- 
wiimi. Albigensami i Pikardami (str. 56). 

- Stanowisko braci w okresie rokowań o unję i na synodzie koźmineckim 
scharakteryzowane jest podług dzieła Bi dl a, 1. c. str. 125 nn. 

* D alt on: Lasciana, str. 377. 

3* 
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t. r., gdy delegaci na synod koźminecki zdali sprawę z unji zawartej 
z braćmi czeskimi, zebrana szlachta i ministrowie przyjęli tę relację 
w sposób entuzjastyczny ^. Delegat braci wyjaśniał i zalecał rytuał 
swego Kościoła i zdawało się, że wprowadzenie w życie układu z braćmi 
pójdzie gładko. A jednak na tym samym synodzie wysłano do Lismanina, 
bawiącego w Szwaj car ji, list, podpisany przez Orucigera w imieniu 
wszystkich zebranych ministrów i szlachty, a wzywający byłego pro- 
wincjała franciszkanów polskich do powrotu i wzięcia udziału w two- 
rzeniu polskiego zboru reformowanego ^. Wprawdzie ten krok nie był 
objawem nielojalności wobec braci czeskich, u których w Przerowie 
na Morawach Lismanino gościł (1553) i o których wyrażał się z uwiel- 
bieniem, że tylko nieznajomość języka czeskiego powstrzymuje go od 
pozostania z nimi na zawsze *, ale mimo wszystko było to nawiązywa- 



1 Ibid. str, 401. 

« List ten podał Lismanino w wydanej później (1565) Brevls eocpUcatio doc- 
trinae de sancUssima Trinitate wraz ze swą, odpowiedzią z 11 listopada (karty 
hj — hj). Egzemplarz tego dzieła w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego. 

* Wotschke; Francesco Lismanino, Zeitschi-ift d. liistor. Gesellscliaft f. d. 
Provinz Posen, 1903, str. 214 — 221. Wyrażenie Lismanina podał Wotschke na pod- 
stawie archiwum w Ochi-anowie foljant X, k. 24. — Być może zresztą, że wysłanie 
listu do Lismanina w trzy tygodnie po zawarciu unji koźmineckiej było w pewnym . 
sensie przypadkiem, albowiem bawił wówczas w Polsce famulus Lismanina, Sta- 
nisław Budziński, który przyjechał z listami jego i książliami dla króla, a między 
ionemi przywiózł też list do Crucigera, donoszący o zerwaniu z lizymeni ; Crucigei' 
wykorzystał więc obecność Budzińskiego, aby przesłać odpowiedź Lismanino w i, 
podobnie jak inni, którzy wówczas pisali do niego (Tarnowski, Kamiński, Dłuska, 
Witreliu), ale nadanie tej odpowiedzi charakteru wezwania imieniem całego synodu 
wykraczało poza i-amy normalnej korespondencji (Wotschke: Lismanino, str. 
223—225). Był to akt m-zędowy małopolskiego zboru i jako taki mógł już wówczas 
nasimąć pewne refleksje przedstawicielom Jednoty. Prócz tego treść listu jednego 
z ministrów małopolskich, Aleksandra Witrelina, do Lismanina świadcz3'ła, że po 
rozstrzygnięcie spornych zagadnień teologicznych Małopolanie woleli zwracać się 
do Szwajcarów, niż do braci czeskich. Witrelin donosił, że w łonie pińczowskiego 
zboru toczą się spory na następujące tematy: 1. czy Chrystus cierpiał w obu na- 
tm-ach, czy tylko w jednej; 2. czy słuszne są poglądy Osiandra na usprawiedli- 
wienie; 3. czy Chrystus jest pośrednikiem tylko w ludzkiej naturze (wpływ Stan' 
kara!); 4. czy Chrystus, jako człowiek, jest też Synem Bożym; 5. Co sądzić 
o poglądach Serweta? (Op. Calyini, tom XV, nr 2350). O rozstrzygnięcie tych 
problemów prosił Witrelin teologów szwajcarskich, któr'/;y pośpieszyli w szeregu 
listów (od duchownych zboru zuryskiego, lozańskiego, od BuUingera i Martyra), ) 
przywiezionych przez Lismanina, rozproszyć wątpliwości Małopolan i zażegnai'' 
rodzące się spory. Wyczuwając ogromne niebezpieczeństwo takich sporów dla 
organizującego się zboru, zuryszanie przestrzegali Crucigera, aby nie dopuszczał 
do dysput i roztrząsania subtelnych kwesty j, nie mających bezpośredniego związku 
ze sprawą odkupienia i pobożnością, albowiem takie dyskusje dają tylko okazję 
do kłótni, rozwielmożnienia się osobistych ambicyj, zawiści, chęci zwycięstwa nad 
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rife kontaktu ze Szwaj carją poza plecami braci. Protestował przeciw 
fyemn listowi jeden Sarnicki, a ponieważ jego stosunek do braci ulegał 
zmianom i w pierwszych, latach, po unji był raczej niechętny, więc 
skłonni jesteśm}'' uwierzyć, że to nie uwielbienie dla braci czeskich, 
ale raczej osobiste względy ambicji, jak twierdzi Lubieniecki, a może 
jakieś luterskie sympatje były tego sprzeciwu pobudką ^ 

Za mało, niestety, posiadamy wiadomości, aby uświadomić sobie 
całkowity stosunek do tych spraw G-rzegorza Pawła. Występuje on na 
pierwszych synodach małopolskiego zboru jako pastor w Pełsznicy Sta- 
nisława Lasockiego, które to stanowisko objął na stałe już pewnie 
w 1554 roku. Bierze udział w synodach gołuchowskim i koźmineckim 
i napewno jest jednym z gorących zwolenników połączenia z braćmi. 
Przeciw wysłaniu listu do Lismanina nie protestuje, jak Sarnicki, ale 
nie wiemy, czy jego zgoda jest wyrazem osobistego życzenia, czy tylko 
ustępstwem. W środowisku duchownych małopolskich początkowo nie 
wybija się na plan pierwszy, ale zyskuje uznanie i sympatje, co się 
zaznaczy w dość szybkim rozwoju jego dalszej kar jery. "Wzrost jego 
znaczenia w zborze datuje się dość wcześnie, bo już od synodu sece- 
mińskiego 1556 roku. 

Synod ten, trwający od 21 do 29 stycznia, zgromadził pokaźną 
ilość wybitnych osobistości z pośród szlachty (Rej, Lasocki St., Filipow- 
ski, Trzycieski) i ministrów, ogromnie posuwając naprzód organizację 
małopolskiego zboru. Stosownie do warunków unji zebrani dyskutowali 
nad tekstem konfesji braci czeskich, przełożonej na język polski przez 
Trzycieskiego ^. Wynikiem dyskusji była zupełna jej aprobata. Poza 
szoregiem postanowień dotyczących organizacji kościelnej i obrzędów 
określono obowiązki superintendenta, którym nadal pozostawał Cruciger, 
i wybrano mu do pomocy trzech ministrów, a mianowicie: G-rzego- 
1' z a Pawła, Sarnickiego i Jakóba Sylviusa. Rola ich była bardzo 
ważna, albowiem: I" mieli wspomagać superintendenta radą tak, że nie 
mógł nic zdecydować bez uprzedniego wysłuchania ich opinji; 2* po- 
magać mu w sprawowaniu opieki nad poszczególnemi zborami; 3<* śpie- 
szyć z radą i pomocą okolicznym ministrom s. 



]nv.pchviiikiem i t. cl. Por. Exemplum Litterarum Ecclesiae Tigurinae ad Eccle- 
i^ins Polonicas, Pińczów, 1559, k. Ab. (Bibl. Zamoyskich). 

'Lubieniecki (1. c. sti-. 58) umieszcza opowiadanie o sprzeciwie Sarnic- 
laego -w relacji o rzekomym synodzie majowym 1555 (patrz przj^p. 1 na str. 35). Oczy- 
wiście nie mam}?- powodu wątpić o prawdziwości tego faktu, chociaż jego lokali- 
^.acja liistoryczna jest we wspomnianem źródle błędna. 

' Pi*otokóły synodalne zawierają tylko wzmiankę, że Andrzej Trzycieski 
czytał polską konfesję z aprobatą słuchających. Bidlo (1. c. str, 138) słusznie chyba 
przypuszcza, że musiał to być przekład polski konfesji braci czeskich. 

' Dal ton, Lasciana, str. 408 — 409. 
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Wyborowi Grzegorza na jednego z kierowników nowo powstają- 
cego Kościoła towarzyszyło jeszcze inne doniosłe dla jego życia zda- 
rzenie : oto na synodzie secemińskim zaszedł fakt, który obecni powi- 
tali, jako objaw niesłychanego bluźnierstwa, nie wiedząc, że to jest 
pierwsza jaskółka, zwiastująca zupełnie nowy okres reformacji. Faktem 
tym była antytrynitarska i arjańska zarazem deklaracja Piotra z Go- 
niądza. 

Dziwny los przypadł temu człowiekowi w udziale! On pierwszy 
wystąpił ze wszystkiemi rewolucyjnemi ideami, które rozwinęły się 
w polskim arjanizmie: pierwszy odrzucił Trójcę, pierwszy dowodził 
bezpodstawności dzieciochrzczeństwa, pierwszy zaczął roztrząsać zagad- 
nienie stosunku cbrześcijaństwa do urzędu, a każde z tych nowator- 
skich wystąpień spotykało się z oporem lub obojętnością; gdy natomiast 
fala ruchu arjańskiego poczęła wzbierać i rozlewać się w kraju, o śmia- 
łym nowatorze zapomniano i nawet go w radykalizmie prześcignięto 
tak, że ten, co śmiałością myśli i odwagą cywilną wszystkich może 
w Polsce XVI wieku przewyższył, nigdy do wodzów polskiego arja- 
nizmu nie należał. Przychodził zawsze zawcześnie, by ostatecznie w tyle 
pozostać. Ze wszystkich jego wystąpień największy skandal wywołała 
jednak pierwsza deklaracja antytrynitarska na synodzie secemińskim \ 

Oczywiście Gonezjusz nikogo nie przekonał, ale to wystąpienie 
nie przeszło bez śladu. Rzucone przezeń myśli zrobiły duże wrażenie 
na Grzegorzu Pawle i pobudziły go do myślenia i szperania w Biblji 
i w starochrześcijańskich autorach, a choć ta jedna podnieta przypu- 
szczalnie nie wystarczyłaby, aby go pchnąć na nową drogę, przecież 
umożliwiła i ułatwiła oddziaływanie późniejszych wpływów 2. 

Cokolwiek mogło się dziać w duszy Grzegorza, poruszonej nie- 
zwykłemi i nowemi dlań myślami odważnego naśladowcy Serweta, to 
pewne, że otoczenie jego o tem się nie dowiedziało, albowiem synod 



1 Streszczenie ówczesnych poglądów Gonozjusza dają protokóły synodalne 
(Lasciana, str. 403—409). Lnbieniecki (1. c. str. 111—115) podaje in extensn 
mowę, którą Gonezjusz miał wygłosić na synodzie secemiiiskira, ale tekst jej nio 
wydaje się autentyczny. Wprawdzie w najważniejszych punktach treść jej zgodna 
jest ze streszczeniem, podanem w protokóle synodu, ale zawiera liczne dodatki, 
np. uznanie tylko symbolu apostolskiego i odrzucenie zai-ówno atanazyjskiego, jak 
i nicejskiego, o czem protokół milczy. Protokół wymienia zresztą konfesję pisaną, 
a o wygłoszeniu mowy nie wspomina. Ponieważ nie jest to odosobniony wypadek 
metody historycznej Lubienieckiego (podobnie zmyślona jest mowa Grzegorza 
Pawła na synodzie piotrkowskim 1565 r.), więc trzeba uznać rzeczoną mowę Gone- 
zjusza za kompozycję Lubienieckiego, osnutą zresztą na rzeczywistych poglądacli 
Piotra z Goniądz a. 

' Dwukrotnie o wrażeniu, jakie uczyniło na Grzegorzu wystąpienie Gonezju- 
Bza, mówi Lubieniecki (1. c. str. 11 i 203). 
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pińczowski 1556 roku powierzył mu tak odpowiedzialną misję, jaką się 
daje tylko zupełnie pewnym ludziom. Ponieważ wzywany dwukrotnie 
Ijismanin przybył już do Polski (na początku marca), ale nie zjawił się 
na synodzie, bojąc się drażnić i tak niechętnego mu króla, więc synod 
polecił Grzegorzowi udać się do Aleksandrowie (Stanisława Iwana Kar- 
Tiińskiego), gdzie chwilowo bawił Lismanin, aby mu służyć w roli tłu- 
macza i niejako pomocnika przy pracy nad przejrzeniem i poprawie- 
niem konfesji małopolskiej '. Była to zapewne ta sama konfesja, którą 
roztrząsa.no poprzednio w Seceminie, t. zn. przekład polski konfesji bra- 
f,(M*skiej, ale zmieniona nieco podczas rozpraw w Pińczowie; objawiła 
się już bowiem wśród Małopolan opozycja przeciw braciom, której wy- 
i-azicielami byli Stanisław Sarnicki i Stanisław Iwan Kamiński, prze- 
mawiający imieniem nieobecnego Lismanina^. Dyskutowano więc z obec- 
nymi na synodzie braćmi: Izraelem, Czerwonką, Lorencem i Rokitą 
na, temat różnych zmian w ceremonjach i dyscyplinie kościelnej tak, 
że osiągnięto z ich strony pewne ustępstwa. Bracia musieli zauważyć, 
że ten synod uczynił poważne kroki w kierunku oddalenia się od Jed- 
noty, albowiem oprócz tego targowania się o szczegóły konfesji za- 
znaczyły się inno jeszcze objawy separatystyczne. Uchwalono zaprosze- 
nie Kalwina i innych teologów szwajcarskich do Polski, jak również 
uznano Szwajcarję za najlepszy teren do kształcenia młodzieży, co po- 
ciągnęło za sobą praktyczne skutki w formie wysyłania tam młodzieży 
na naukę ^. 

Jedyną satysfakcją dla braci mogła być tylko świadomość, że su- 
i'owy, rygorystyczny duch ich dyscypliny etycznej i kościelnej przenika 
rlf) zboru małopolskiego. W dj^^skusji nad dopuszczalnością tańca, jako 
rozrywki, zwyciężyło zdanie Grzegorza Pawła, który przeciw tańcowi 
|)rzemawiał, nad liberalizmem przeciwnika Jednoty Sarnickiego *, ale 
ten drobny triumf nie okupywał widocznego uchylania się Małopolan 
z pod wpływu braci czeskich. Ten sam Grzegorz, entuzjastyczny zwo- 
lennik karności kościelnej Jednoty, napewno nie pozostał bez wpływu 
na decyzję o kształceniu młodzieży w Szwajcarji. Uzasadnienie bowiem 
iogo postanowienia brzmi: « ponieważ tam w czystszej postaci głosi się 
naukę Chrystusa», co jest uderzająco podobne do sądu o kościołach 
szwajcarskich, wypowiedzianego dawniej przez Grzegorza w liście do 



' D alt on: Lasciana, str. 415. 

* Łukaszewicz: Dzieje kościołów wyznania helweckiego w dawnej Małej 
Polsce, Poznań 1853, str. 1.56. 

» D alt on: Lasciana, str. 415. 

* Łukaszewicz, I. c. str. 160. Że zakaz tańców jest -wynikiem wpływów 
-lednoty, to zauważyła słusznie H. Horowitzówna w pracy: Reformacja pol- 
ska a zagadnienie zbytku. Reform, w Polsce, TV, str. 38. 
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Blalioslava ^. Zaproszenie Kalwina doszło do skutku, między innemi także 
dzięki wpływowi Grzegorza, co można niemal a priori powiedzieć! "Wresz- 
cie dokuczliwa ironja, jaka się objawi w wyrażeniacli Izraela o Gf-rze- 
gorzu jeszcze w tym samym roku, jest wymowną wskazówką,, że nie- 
dawny współtwórca unji . kroczył ścieżkami, oddalaj ącemi go od braci. 

Delegowanie Grzegorza do Lismanina świadczyło zarówno o sza- 
cunku dla jego wiedzy i inteligencji, jak również o jego przychylaniu 
się do panujących w zborze prądów, wynikało więc z całej dotychcza- 
sowej jego działalności. Rola Grzegorza przy Lismaninie napewno nie 
miała być całkowicie bierną: Grzegorz, doskonale znając zobowiązania 
Małopolan wobec braci, a z drugiej strony sympatyzując z reformacją 
szwajcarską, występował jako pośrednik dwóch, stanowisk religijnych, 
które należało uzgodnić dla dobra rozwoju polskiej reformacji. W tym 
sensie łatwo mógł dojść do porozumienia z Lismaninem, któremu nie 
chodziło bynajmniej o zerwanie unji koźmineckiej, lecz o wyzyskanie 
jej dla wciągnięcia braci czeskich do zboru szwajcarskiego ^. Przy tej 
więc pracy organizacyjnej i twórczej spotkali się po raz pierwszy dwaj 
ludzie, którzy długi czas żyć będą w przyjaźni i przyczynią się wspól- 
nie tak do wzrostu polskiej reformacji, jak i do jej upadku. 

Następne miesiące t. r. przyniosły w życiu małopolskiego zboru 
coraz większe oddalanie się od braci czeskich. Dokonana pod koniec 
roku wizytacja zborów małopolskich przez Izraela wywarła na braciach 
czeskich bardzo złe wrażenie. W sprawowaniu obrzędów nie widać było 
dążności do wprowadzenia w życie unji koźmineckiej, a jeśli nawet ten 
czy ów czynił w tym kierunku usiłowania, to rezultat był czasem gor- 
szy, niż gdyby wcale nie próbował tego czynić. Na dwukrotnym zjeź- 
dzie w Chrzęcicach u Filipowskiego (pierwszy 7 — 8 grudnia, drugi 14 — 16 
t. m.) Izrael dawał wyraz swemu niezadowoleniu i dyskutował z zebra- 
nymi ministrami (Sylvius, Sarnicki, Krowicki, Witrelin, Grzegorz Pa- 
weł), którzy wysuwali zastrzeżenia przeciw konfesji i dyscyplinie ko- 
ścielnej braci te same, co i na ostatnim synodzie pińczowskim (celibat, 
"Wieczerza, przyjmowanie do Kościoła, wykształcenie księży braterskich) ^. 
W sprawozdaniu zaś, złożonem z wizytacji braciom czeskim, Izra.el 
dał upust swej żółci i wyśmiał złośliwe praktyki ministrów małopolskich. 
Jako przykład karykaturalnego wypełniania obrzędów Jednoty Izrael 
opowiada tam o sjDosobie przyjmowania przez Grzegorza Pawła nowych 



3 



1 Podkreśla tam Grzegorz, że mores et ordines w kościołacli szwajcarskich 
są simpUciłate ąpostolicae conformes, co się znaczeniowo najzupełniej pokrywa 
z wyrażeniem, użytem w protokóle pińczowskiego synodu (ubi purior professio 
doctrinae Cłiristi celebratur). 

' Tak ocenia zamiary Lismanina (zupełnie chyba trafnie) Bidlo, 1. c. str, 149. 

» Bidlo, 1. c. str. 158-164. 
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członków Kościoła. Chcącna śladowaó obrzęd braterski, Grzegorz zwoM 
uroczyście swoich paraf jan i nie pouczywszy ich przedtem, o co chodzi? 
zakasał rękawy aż po łokcie i przemówił do nich na swój prostacki 
sposób: «Nuże, czy chcecie mi się poddać i przysięgą oraz podaniem 
ręki zobowiązać, że będziecie mnie słuchać ?» — Ludziska, nie rozumie- 
jąc, do czego się mają zobowiązywać, i bojąc się, że G-rzegorz, wziąwszy 
od nich taką przysięgę, będzie z nimi czynił, co tylko zechce, zawró- 
cili się na pięcie i wymknęli do domu '. 

Powyższa anegdota, świadcząca przedewszystkiem o rozgoryczeniu 
Izraela, dowodzi także, że obrzędy braci wy woł5''wały w zborach mało- 
polskich wrażenie czegoś obcego i narzuconego; nie było wewnętrznej 
potrzeby ich wykonywania, a oderwany od katolickiej obrzędowości ogół 
polskich zwolenników reformacji nie wypracował jeszcze takich form 
nabożeństwa, któreby odpowiadały psychice tych ludzi. Zamiana liturgji 
rzymskiej na czesko-braterską nie była rozwiązaniem sprawy, nie za- 
spokajała lokalnych potrzeb religijnych, a zmuszanie się pod wpływem 
zobowiązań unji do wykonywania obrzędów braci dawało takie rezul- 
taty, jak w przytoczonem opowiadaniu Izraela. Trudno się dziwić oczy- 
wiście uczuciu rozczarowania i rozżalenia u braci czeskich, ale niepo- 
dobna też odmówić Małopolanom, że posiadali pewne głębsze powody 
swego postępowania. Szczególniej zaś nie na czasie musiały im się wy- 
dawać żale i wyrzuty Izraela w grudniu 1556 roku, kiedy granice Rze- 
czypospolitej już przekroczył, dawno oczekiwany i aureolą cierpień za 
wiarę otoczony, Jan Łaski, rzeczywisty od tej chAvili aż do śmierci 
wódz polskiej reformacji. Szesnastego grudnia wszyscy uczestnicy roz- 
mowy w Chrzęcicach udali się do Rabsztyna, aby powitać przybjnya- 
jącego reformatora. W ich liczbie znajdował się i Grzegorz Paweł 2, 

Ale realną pracę w małopolskim zborze rozpoczął Łaski dopiero 
w pół roku później na czterodniowej naradzie z senjorami we "Włodzi- 
sławiu (od 15 do 18 czerwca 1557 r.). Radzono o wydaniu konfesji i prze- 
kładzie Biblji; omawiano w związku z tern konieczność założenia dru- 
karni i wogóle zapoczątkowania działalności wydawniczej. Wobec ko- 
nieczności propagandy nauk nowego Kościoła i obrony jego przed wrogami 
wyznaczono dwóch ministrów do walki z kalumnjatora.mi zboru. Byli 
to; Stanisław Lutomirski i Grzegorz Paweł. "Wybór ten jest 
całkowicie zrozumiały wobec faktu, że jedynie ci dwaj ludzie z pośród 
duchownych małopolskiego zboru (z wyjątkiem oczywiście Łaskiego 
i Krowickiego) mogli się poszczycić drukowa.nemi dziełami. Zresztą nie 

1 Ibid. str. 158 — 159. Szczegół: ten zaczerpnięty, jak wiele innych u Bidla, 
z archiwum Jednoty w Ochranowie. Ostatnio przytoczył tę samą anegdotę z tegoż 
źródła Wotschke (G-regorius Panli, str, 11), 

>t^Bi41o, 1. c. str. 162—164. 
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pierwszy to objaw wyróżniania Grzegorza, a specjalna rola, tym razem 
mu wyznaczona, spowodowana była może poznaniem się otoczenia na 
jego polemicznym talencie. 

Drugim objawem specjalnego zaufania, jakie doń żywiono, byłą 
nominacja na ministra zboru krakowskiego. Dnia 18 czerwca Stanisław 
AViśniowski z Krakowa j^rzedstawił konwentowi senjorów we Włodzi- 
sławiu prośbę Krakowian o wyznaczenie im stałego ministra z powodu 
ciągle wzrastającej liczby wyznawców. Teren krakowski był Grzego- 
rzowi dobrze znany, ponieważ już od 1552 roku odprawiał tam spora- 
dycznie nabożeństwa, dojeżdżając z Brzezin i z Pełsznicy. Ten wzgląd 
odegrał zapewne niejaką rolę w decyzji konwentu, gdyż Laski kładł 
nacisk na konieczność zżycia się duchowego między ministrem i jego 
gminą ', ale najważniejszym powodem nominacji Grzegorza na bardzo 
ważną placówkę musiały być jego wartości osobiste: wiedza, inteligen- 
cja, wymowa i rucliliwość. 

Postanowienia, zapadłe we Włodzisławiu, ożywione były wyraźnie 
duchem Łaskiego. W życiu małopolskiego zboru datuje się od tego 
momentu przyśpieszeń}^ rytm pracy i rozszerzenie horyzontów. Usta- 
nowiono obowiązek miesięcznych zebrań ministrów dla usprawnienia 
i ujednostajnienia działań Kościoła. ZrozumianO;, że protestantyzm polski 
musi umocnić się wewnętrznie, zanim sięgnie po hegemonję polityczną 
i duchową kraju. 

I specjalnie działalność Grzegorza Pawła miała od tej pory po- 
zyskać szerszy rozmach i znaczenie. Dziwnem jest wprawdzie, że nie 
zastosował się odrazu do postanowienia włodzisławskiego konwentu, 
wyznaczającego mu siedzibę w Krakowie, ale paromiesięczne opóźnienie 
wyzyskał jednak korzystnie dla siebie. W ciągu roku 1557 zacieśnił się 
jego przyjacielski stosunek z Lismaninem tak, że ten ostatni, pisząc 
6 marca t. r. do Bullingera o najważniejszych przedstawicielach pol- 
skiej reformacji, wymienia go na pierwszem miejscu i to w sposób 
pełen szacunku: « Grzegorz Paweł, magister sztuk wyzwolonych, mąż 
uczony (erudiUis) i we wszystkiem zgadzający się z kościołami w Zu- 
rychu i Genewie, minister kościoła Chrystusowego w Pełsznicy » ^. 

W trzy dni po napisaniu tego lisfcu zapadła na zjeździe ministrów 
w Chrzęcicach uchwała, wyznaczająca Lismaninowi na tymczasowy po- 
byt Pełsznicę, i w ten sposób los przeznaczał mu za towarzysza pol- 
skiego ministra na czas aż do czerwca t. r., gdy, mając zamiar opuścić 
Polskę, wyjechał do Wielkopolski s. Dzięki pobytowi Lismanina w ma- 
jątku Lasockiego Grzegorz miał okazję rozszerzyć teraz krąg swoich 

1 Lasciana, str. 427—428. 

» Wotsclike: Bricfwochsel der Schweizer mit den Polan, str. 61. 

* Wot8chke: Fr. Lismanino, str. 257 nn. 
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znajomości cudzoziemskicli, do Pełsznicy bowiem zjechał Piotr Stato- 
rius z Thionyille, uczeń Bezy, wezwany do Polski przez Lismanina do 
]Domocy w szerzeniu reformacji. Zbliżenie z Lismaninem i ze Sta- 
toriusem, który później przyłączy się do arjańskiego odłamu we zborze, 
pozwoliło Grzegorzowi na lepsze poznanie Ż3''cia i poglądów reforma- 
torów szwajcarskich, którzy dotąd byli mii znani tylko ze swych dzieł ^ 

Po naradzie senjorów z udziałem Łaskiego w Pińczowie (5 — 6 lipca), 
gdzie ustalono tekst konfesji małopolskiej i załatwiono szereg spraw 
administracyjnych, odbył się od 10 do 17 sierpnia t. r. wielki synod w Piń- 
czowie, na który zjechali się ministrowie i szlachta z Małopolski, Litwy 
i Rusi, Obok załatwienia szeregu spraw organizac3''jnych i administra- 
cyjnych zebrani dokonali dwóch ważnych rzeczy: 1° aprobowano osta- 
tecznie tekst konfesji, opracowany i ustalony na j)oprzednim zjeździe 
ministrów; 2" przystąpiono do realizacji mjśli Łaskiego zjednoczenia 
polskich wyznań reformacyjnych. W tym celu omawiano organizację 
przyszłego synodu generalnego, który należałoby zwołać w Wielkopolsce 
(wymieniano Chodecz lub Gołuchów) z udziałem braci czeskich i lute- 
ran; ponieważ przewidywano możliwość zwołania synodu w dość szyb- 
kim terminie (po św. Mateuszu, t. zn. po 21 września), więc wyznaczono 
odrazu delegatów z pośród szlachty i ministrów. Mieli więc reprezen- 
tować zbór małopolski: Hieronim Ossoliński, Stanisław Lasocki, Baltazar 
Łukowski, Hieronim Filipowski i Stanisław Żarski, a z duchownych : Jan 
Łaski, Feliks Cruciger, Grzegorz Paweł, Stanisław Sarnicki, Jakób 
Sylvius i Marcin Krowicki^. Jak widzimy, Małopolanie mieli zamiar 
wysłać na projektowany synod swoje najtęższe siły. 

Synod pińczowski rozstrzygnął też w sprawie Grzegorza Pawła, 
wyznaczając go po raz drugi do Krakowa. Ponieważ Grzegorz nie za- 
stosował się do uchwały konwentu we "Włodzisławiu, więc krakowianie 
rozpoczęli ponowne starania o ministra. Zbór krakowski i Marcjan Chełm- 
ski z Chełma pod Krakowem wystosowali do synodu listy z prośbą 
o ministra, i synod wyznaczył na głównego ministra Grzegoi'za Pawła, 
a na pomocnika Stanisława Wiśniowskiego, tego samego, który poprzed- 
nio we Włodzisławiu przedstawiał prośby Krakowian 3. Przeniósł się 
więc teraz Grzegorz Paweł do Krakowa, gdzie miał przez dziewięć lat, 
jako kaznodzieja naprzód kalwińskiego, a potem arjańskiego zboru, pra- 
cować, początkowo sam, bo wyznaczony pomocnik dopiero od 18 paź- 



» Wotsclike: Gregorius Pauli, str. 12. 

* Lasciana, str. 441—442. 

' Ibid. str. 442 — 443. Na marginesie postanowienia synodalnego, wyznacza- 
jącego Grzegorza do Krakowa, znajduje się późniejszy dopisek, zapewne od autora 
protokółów, Jakóba Sylviusa, pochodzący i spóźnionym żalem przepojony: «Etiam 
iste primus ad Arianismura defecit et maximam rninam peperit». 
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dziernika, gdy go pińczowski konwent senjorów powtórnie wyznaczył, 
obowiązki swe sprawować zaczął '. Pierwsze kazanie wygłosił 17 sierpnia 
1557 roku w ogrodzie Jana Bonara koło bramy Mikołajskiej, używa- 
nym odtąd aż do rozłamu antytrynitarskiego za miejsce modlitwy przez, 
kalwinów. Sporadycznie odprawiał Grzegorz nabożeństwa i w domacli 
prywatnych, np. u Marcjana Chełmskiego, co wywoływało urzędowe pro- 
testacje ze strony biskupa Zebrzydowskiego i woźnego krakowskiego ^. 

Tymczasem nadzieje Łaskiego, dotyczące synodu generalnego 
i sprawy unji wyznań protestanckich w Polsce, chwilowo zmierzchły, 
pojawiły się natomiast nowe bardzo poważne zmartwienia. Oto przy- 
szły pod adresem sjmodu we "Włodzisławiu (od 4 do 15 września 1558 r.) 
listy od ks. Mikołaja Radziwiłła i Szymona Zaciusa, superintendenta 
zboru wileńskiego s, oskarżające jednego z uczestników synodu, Jana 
Falconiusa (Sokołowskiego) z Białej Podlaskiej, o szerzenie nauk Arju- 
sza. Serweta, Cerinta i Gronezjusza *. 

Zebrani na. synodzie trafnie osądzili, że te nauki muszą być re- 
zultatem działalności Piotra z Goniądza, którego po wystąpieniu w Se- 
ceminie wyklęto przed dwoma laty na synodzie pińczowskim 1556 r. ^, 
więc doszli do wniosku, że nietylko Falconius, lecz i pozostali ministro- 
wie z Podlasia, obecni na synodzie, Hieronim Piekarski (Biała) i Wa- 
lenty Brzozowski, są ludźmi podejrzanej prawowierności. Wzięto się do 
ich zbadania, ale wszyscy trzej bezwzględnie zaprzeczyli tym zarzutom 
i podpisali deklarację, że uznają symbole wiary: apostolski, nicejski 
i atanazyjski, i potępiają błędne mniemania o Trójcy Serweta, Gone- 



* W. AVę gi e rp"k i: Kronika zbnrii ewangelicl\iego lśralcowslvie,a;o, 1K|7, 
sfcr. 8—10, 

* W a eh hol z: Z dziejów zboru ewangelickiego w Krakowie. R,efonT). 
w Polsce, rocznik I, str. 266. 

' Szymon Zaoius jeszcze przed wybuchom arjanizmu wPolsce bardzo pilnie 
śledził i tępił wszellcie objawy slcrajnego selcciarstwa w.śród reformacji. Dowodzi 
(ego ]>i-zedmovva do wydanego w 10,59 roku dziełka: Akta. Tho iest, Spratc// Zborit, 
krzcśri(fuskio(jo WilcuskieffO, które się poczęli Roku Paiiskieno 1557. Miesiąca 
Decomhra Dnia 14. Za sprawą k.r.iędza Simona s Prossoioic, tego zhorn super- 
intendenta. kasnodsieie Ostviecone<jo Kxiakęcia pana Mikołaia Radsiioila, Woie- 
toody WileńsMcgo etc. W Brześciu Liteioskini. MDLTX. (Muzeum Czartoryskich), 
gdzie m. i, czytamy: «Tak okrutnie nadyma zły duch swoie dudy, Nowokrzczeńce 
libertyn}'-, Entuziasty, szwenckfediusze, Serwety y Goniądze nowe Arriany, że tim 
ich głośnem piskaniem, zasmuca się duch wiela cnotliwych a pobożnych krześciań- 
skich ludzi*. (Aj). Przedmowa ta z datą 1 marca 1.5,59 roku. 

* Dal ton, Liisciana, str. 468 — 469. 

'Łukaszewicz: Dzieje kościołów wyznania helweckiego w M. P., str. 
161: «Wyklęt Piotr Koniński (sic!), Serwecyanin, qui confundit personas trinitatis 
et negat vera.m liumanitatem Cln-isti-j. 
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zjusza i Cerinta. Uwierzono im wobec tego i oczyszczono publicznie 
z uczynionyck zarzutów^. 

A jednak mimo załatwienia w j)omyślny sposób tej sprawy czuć 
było w atmosferze synodu pewien niepokój, wyrażający si^ cłioćby 
w przestrogach, dany cli ministrom, aby się powstrzymali w razie ja- 
kichś wątpliwości od pośpiesznego przekładania rzeczy wą;tpliwych po- 
nad pewne i aby starali się przedstawiać synodowi swoje refleksje i za- 
strzeżenia'^. Napominano ich, aby nie rozrywali jedności kościelnej dla 
wątpliwości dogmatycznych czy liturgicznych, przestrzegano również 
przed « anabaptysty cznym przesądem», który zabrania karać psa za 
ugryzienie ^. Wszystkie te szczegóły świadczą o wyczuwaniu niebez- 
pieczeństwa, które zdawało się grozić całości i przyszłości małopol- 
skiego zboru. 

Ale instynktownie wyczuwane niebezpieczejistwo rozbicia zboru 
przez antytrynitaryzm i anabaptyzm groziło nie ze strony kilku Pod- 
lasiaków, sympatyków Piotra z G-oniądza! W roku 1558 przybyli do 
Polski dwaj ludzie, których nazwiska na zawsze będą związane z dzie- 
jami polskiej reformacji: Laelius Socyn i Georgius Blandrata, dwaj 
Włosi, którzy obok swych rodaków: Gentilisa, Alciata, Ochina, Nigra, 
dadzą powód jednemu ze szwajcarskich reformatorów do wykrzykniku, 
że zgubną jest Italja dla Polaków *. 

Rzeczywiście duch polskiego arjanizmu był rodem z Włoch. Trafnie 
określono istotę włoskiej religijności powiedzeniem, że jest silnie zbli- 
żona do wiary pierwotnej : granice dogmatów, twarda moralność, surowa 
praktyka, hierarchja — nie krępują bynajmniej jej niezależności wewnętrz- 
nej; osobista inspiracja, bezpośrednie obcowanie z Bogiem, 'teii' pierwia- 
stek indywidualny i czysto ludzki, które stanowią osnowę religji fran- 
ciszkańskiej, są to najbardziej istotne tradycje duszy włoskiej ". Te cechy 



' Lasciana, str. 452 — 453 i 468 — 409. Że Falconius napewno dał powód Za- 
ciusowi do tego oskarżenia, o tem świadczą jeszcze i wspomniane Akta... zhoni 
'Wileńskiego^ w których jest streszczenie prowadzonych w hitym 1558 roku roz- 
trząsali nad dwoma naturami w Chiystusie. Otóż ze szczegóhaą silą podkreślone 
tam jest, «że Bóstwo nigdy nie umarło ani cierpiało i końca ani początku ma, 
a wszędzie iesth y wszytko napełnia... Gdy się (Jhristus na duszy smęcil }'• gdy 
na krzyżu konał. Bóstwo ani się smęciio, ani skonało, ani się od ciała oddzieliło, 
bo wszędy iest y wszitko napełnia*, (k. r\). lioztj-ząsanie tycli kwestyj musiało 
być widocznie rezultatem podnoszonych przez kogoś wąt2)liwości,- list Zaciiisa 
wskazuje na osobę sceptyka, Jana Falconiusa. 

^ Lasciana, str. 467. 

3 Ibid. str. 457 i 462—463. 

« Beza: Vita Całvini — Op. Calv. XXI, str. 157. 

' Z. Łempicki: Renesans, Oświecenie, łiomantyzni. atr. 42. — Lempicki 
przytacza sąd Grebhai'ta. 
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religijności, połączone ze skłonnością do jasności i trzeźwości myślenia, 
rozwiniętą przez humanizm i jego pęd do naturalizmu, były głównemi 
przyczynami wydatnej recepcji, jakiej na gruncie włoskim doznało dzieło 
Serweta De Trinitath crroribim, rozj^owszeclmiane od 1531 r. w Repu- 
blice Weneckiej ^ Na tym to boAviem terenie zrodziły się pierwsze objawy 
antytrynitaryzmu, będącego wyrazem zarówno dążeń do niezależności 
religijnej, jak i naturalistycznego myślenia^ przeciwnego pojęciu taje- 
mnicy wiary. Koło 1546 r. w różnych miastach Rzeczypospolitej We- 
neckiej, ale głównie w okolicach Yicenz}^, zbierali się sympatycy no- 
wych poglądów religijnych dla ich roztrząsania; liczba uczestników 
tych zebrań dochodziła podobno do czterdziestu ludzi, a byli wśród 
nich niektórzy o nazwiskach później wsławionych, jak np. Laelius So- 
cyn-. Wybór Vicenzy s230wodowany był może największem względnie 
bezpieczeństwem tego miejsca ^, ale przyszła wreszcie chwila, gdy grupa 
religijnych wolnomyślicieli została wytro23iona i skutkiem ostrych j^rze- 
śladowań rozproszona. Ivilku uczestników owych schadzek przypłaciło 
życiem swą nieostrożność, a reszta uciekła zagranicę, chroniąc się 

^ Bock: Historia Łinfcitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianornm 
ex foutibus magnainque partem documentis manuscriptis. Kegiomonti et Lipsiae 
1784, tojn II, str. 414. Eoclc przypuszcza, że Avspomniana recepcja dzieła Serweta 
była wynikiem żyjącej jeszcze w ukryciu, a rozbudzonej pod wpływem reformacji 
tradycji starożytnego arjanizmu i maniclieizmu. 

* Wiadomość o zebraniacli w Yicenzy zawarta jest u Sandiusa (Biblio- 
tłieca Antitrinitariorum, 1684, str. 18 — 19) oraz u Wiszowatego (Narratio com- 
pendiosa ąuomodo in Polonia a Trinitariis reformatis separati sint Oliristiani Uni- 
tarii, w ds^iele Sandiusa, sti-. 209 — 215), Bock, ł. c. 404 — 405, przytacza wątpli- 
wości Mosheima i Fuesłina w prawdziwość tej informacji, ponieważ ani Sandius, 
ani Wiszowaty nie j^odają źródeł, a inni liistorycy powtarzają to za nimi bezlcry- 
tycznie. Polemizując z temi wątpliwościami, Bock wyraża j)rzypaszczenie (ibid. 
str. 419), że obydwaj arjańscy historycy ojiarli swe wiadomości na zaginionej już 
w XVII wieku rękopiśmiennej liistoj'ji refo]'macji Stanisława Budzińskiego i na 
nieznanej dziś również biograf ji Laeiiusa Socyna. Istotnie Lubieniecki (1. c. 
.str. i.58 — 39) ojDowiada o zebraniach w Yicenzy to samo, co i wymienieni poprzednio 
pisarze, powołując się na wslcazane przez Bocka źródła: <;Ex commentariis M. S. 
S. ]3udzinii et vitae Laełii Socini curriculo coli i go circa annum 1546 in agro 
Yeneto Yicentiae et in aliis urbibus non paucos veritati indagandae operam dedisse 
et luiic fini collegia et colłocpua pie instituisse etc.» — Sprawą tą szczegółowiej za- 
jął się Treclisel, Die protestantischen Antitrinitarler vor Fanstus Socin. Band II: 
Laelio Socini und die Antitrinitarler seiner Zeit, 1844, str. 391 — 408, dochodząc do 
wniosku, że wiadomość o zebraniacli w okolicy Yicenzy av swej najprostszej i pier- 
wotnej postaci (jak u Wiszowatego) jest ]irawdziwa, natomiast większość nazwisk 
uczestników, wyliczona u Sandiusa i J^ubienieckiego, nie zasługuje na wiarę. Trechseł 
sprzeciwia się i-ównież poczytywaniu tycli zebrań va\ genezę włoslciego antytryni- 
taryzmu, któryby się niezależnie od nich rozwinął, jako wyraz pewn^^cłi dążeń 
epoki i umysłowości włoskiej. 

* Takie przypuszczenie czyni Bock, 1. c. str. 404. 
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W Szwajcarji, na Morawach, w Polsce, a później i w Siedmiogrodzie. 
Ale wstrząsający fakt spalenia Serweta w 1553 r. dowodził, że i Szwaj - 
carja nie była pewnem schronieniem, wiąo oi, co chcieli korzystać z jej 
gościnności, musieli kryć się ze swemi przekonaniami, klóre, jeśli są- 
dzić choćby ze spisu roztrząsanycli problemów, musiały się wydawać, 
najstraszniejszą herezją zarówno w oczach katolików, jak i protestan- 
tów ^. Uznanie Trójcy św. za dogmat dziwaczny i pełen sprzeczności 
poczytywanie Chrystusa tylko za człowieka, wątpliwości w odkupienie 
rodzaju ludzkiego przez mękę krzyżową, w nieśmiertelność duszy, w war- 
tość chrztu niemowląt i t. d., uznanie wreszcie ogromnej większości 
dogmatów Kościoła za wtręt greckiej filozofji, obcy zupełnie duchowi 
pierwotnego chrześcijaństwa, oto krótki przegląd myśli, rozwijanych 
przez włoskich wygnańców w zaufanem gronie ludzi, którzy mieli od- 
Avagę myśli iść dalej j)o drodze, wytkniętej przez Lutra i Kalwina. 

LaeHus Socyn był chyba najw3^bitniejszą osobistością wśród grona 
włoskiej emigracji religijnej i wiele myśli, propagowanych później przez 
jego bratanka, Pausta Socyna, zrodziło się naprzód w jego głowie. Ale 
człowiek ten o bystrej inteligencji i gładkiem, ujmującem obejściu, nie 
miał w sobie wcale fanatyzmu własnych przekonań, który zgubił nie- 
szczęsnego Serweta, j)owtarzającego uparcie swe twierdzenie jeszcze na 
stosie. Socyn nie miał najmniejszej ochoty zostać męczennikiem i za- 
konspirował się tak dobrze, iż za życia był przedmiotem gorącej sym- 
patji tych ludzi, którzy posłali na śmierć Serweta '-, a dopiero po zej- 
ściu z tego świata, gdy dzięki jego literackiej spuściźnie odkryło się 
prawdziwe obHcze emigranta, stał się celem ich spóźnionej nienawiści 
i pogardy. Jego powtórny przyjazd do Polski (pierwszy raz był w 1551 r.) 
nie był wcale też podyktowany zamiarem apostołowania swych przeko- 
nań, lecz wyłącznie osobistemi względami. Socyn przyjeżdżał z listami 
polecaj ącemi do króla Zygmunta Augusta i króla czeskiego, Maksymi- 
Ijana, pragnąc z pomocą tych monarchów wyrobić sobie pozwolenie na 
powrót do Włoch. Zamiar ten nie j^owiódł się, więc Socyn, pożegnawszy 
się z duchownymi małopolskimi na synodzie pińczowskim 15 marca 



1 Lubieniecki, 1. c. 38—39; Bock, 1. c. str. 410. Informacje tych history- 
ków potwierdza w zupełności list pisany przez jednego ze współczesnych do Eiil- 
lingera w lutym 1552 r., gdzie czytam}^: «Ex Italia audifcur esse, qai non vei'oaji- 
tur dicere: Christum ex Joseplii semine natum esse; quae vero Matthaeus et Lucas 
tradant de conceptione Christi de Spiiitu S. ałiunde infulta esse Eyangelio. Ambi- 
tiosa ingenia ąuiescere non possunt nec eadem via cum aliis ingTedi.» (przytoczył 
Trechsel, 1. c. str. 61, przyp. 1). 

* Bocie, 1. c. tom II, str. 583, twierdzi, że popularność swą i dobrą opinję 
wśród teologów szwajcarskich Laelius zawdzitjczał umiarowi i taktowi, dzięki któ- 
remu przedstawiał swe poglądy zawsze w formie wątpliwości, a nie twierdzeń, 
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1559 r., powrócii do Zurycku 17 sierpnia t, r. ^. Przebywając wśród 
polskich reformatorów przez trzy kwartały (przyjechał w lecie 1558 r.), 
miał do czynienia z Łaskim, Lismaninem, Utenhoyem, Crucigerem i G-rze- 
gorzem Pawłem; zetknął się również z Mikołajem Radziwiłłem ''^. Przy- 
puszczalnie o oddziaływaniu na kogokolwiekbądź z wymienionych osób 
w kierunku antytrynitaryzmu nie było mowy wobec zamiarów, z ja- 
kiemi 8ocyn przyjechał; za bardzo chodziło mu teraz o swoją opinję, 
by się odważył na tak ryzykowny krok. Z tej strony nie groziło mało- 
polskiemu zborowi żadne niebezpieczeństwo. Ale zupełnie inaczej przed- 
stawiała się sytuacja, jeśli chodziło o drugiego przybysza, Blandratę. 
Osobistość Blandraty, który stał się z biegiem czasu źródłem na- 
tchnień Grzegorza Pawła i za jego pośrednictwem wywierał ogromny 
wpływ na rozwój polskiego arjanizmu, zasługuje na bhższe oświetlenie 
i poznanie. Georgius Blandrata, urodzony koło 1515 roku w Saluzzo 
(Piemont), pochodził z mieszczańskiej rodziny włoskiej, której wielu 
członków sprzyjało reformacji i przeniosło się potem do Szwajcarji. 
Piemont był krainą, gdzie protestantyzm osiągnął wielki sukces, tak, 
że w wielu miejscach wygnano księży ^. Blandrata, otoczony jeszcze 
w dzieciństwie atmosferą wrogą katolicyzmowi, udaje się na uniwersy- 
tet w iyiontpellier i zapisuje się tam w 1530 r. na medycynę, stając 
się eo ipso towarzyszem Franciszka liabelais, którego nazwisko figuruje 
w albumie uniwersyteckim obok nazwiska Blandraty ^. Trudno przypu- 
ścić, aby między czterdziestoletmm już wówczas byłym mnichem, zapisu- 
jącym się na uniwersytet po dość burzliwym dotyciiczasowym żywocie, 
a piętnastoletnim chłopcem, zaledwie wstępującym w życie, miał się 
rozwinąć jakiś stosunek bliższy, oddziaływaj ący na przekonania rehgijne 
młodego Blandraty, ale nie jest wyłączone, że zetknięcie się z Kabe- 
lais'm, choćby j^obieżne i krótkotrwałe (w 1532 r. Eabelais opuścił Mont- 
pellier), mogło pogłębić w Blandracie wyniesioną z ojczyzny niechęć 
do j3rzedstawicieli Kościoła, pogardę dla mnichów i urzędowych teolo- 
gów. Skończywszy medycynę, Blandrata dość szybko osiąga sławę do- 
brego lekarza, która mu do końca życia towarzyszyć będzie, i zajmuje 
dzięki temu wysokie stanowiska, jako medyk nadworny królowej Bony 
Sforzy oraz Izabeli Węgierskiej. Ten pierwszy pobyt w Polsce i Sied- 
miogrodzie przypada na lata 1550—1551, poczem Blandrata wrócił do 



' Wotsclike: Geschiclite der lieionnafcion in Polen, Leipzig, 1911, sfcr. 196. 
Uata powrotu do Zurychu na podstawie Annales Caloini (Op, Oalv. tom XXI, 
str. 720). 

=* Wotsclike: Geschiclite der 1-teiormation in Polen, str. 19ti. 

' Trechsel: 1. c. tom Ii, str. 52—53. 

* Szczegół ten wykrył prof. S. Kot i łaskawie mi go zakomunikował. 
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Włoch 1 osiadł na szereg lat w Pawji \ Nie wiemy, czy pierwszy jego 
wyjazd z ojczyzny nie był też wywołany prześladowaniem na tle reli- 
gi jnem, ale zato o drugim wyjeździe w 1557 r. wiemy napewno, że 
spowodowany był nieprawomyślnością Blandraty wobec Kościoła. Zna- 
komity lekarz chroni się ucieczką, do Genewy i tu zamierza się ustalić. 
Ale G-enewa nie okazała się wymarzonym przytułkiem dla wolno- 
myślicieli religijnych, do jakich należał Blandrata. Nie wspominają, o tem 
żadne źródła, żeby Blandrata miał należeć kiedykolwiek do rozproszo- 
nych w 1546 r. kółek wolnomyślicieli na tery tor jum "Wenecji, ale z dal- 
szego postępowania jego widać, że duchowo i myślowo musiał im być 
bliski. Był to umysł nadzwyczaj krytyczny, a z faktu, że był dosko- 
nałym lekarzem, możemy wnosić o jego zdolnościach obserwatora i na- 
turalisty. Humanistyczne wykształcenie łączyło się w nim ze skłonno- 
ścią do trzeźwego i konkretnego myślenia. Sympatja dla reformacji wy- 
nikała z krytycznej pasji, jaką musiały w nim budzić obrzędy i dogmaty 
Kościoła, wymagające dla swego zrozumienia pogłębionego myślą reli- 
gijnego przeżycia. Zdaje się, że tego ostatniego napróżiiobyśmy u Blan- 
draty szukali. Pewne okruchy religijnych poglądów zostaną się w nim, 
jako składnik ogólnego stosunku do świata, ale zresztą była to umy- 
słowość typu Erazma z Roterdamu, czy płytszego odeń Voltaire'a. Ci 
wszyscy antytrynitarze XVI wieku, którzy nie wahali się ponieść mę- 
czeńskiej śmierci w obronie swoich przekonań, jak Serwet, Gentilis 
Jakób Paleolog, walczyli w swojem rozumieniu o prawdę Chrystusa 
stąd czerpali moc wewnętrzną, nie pozwalającą na odwołanie swych 
przekonań pod groźbą śmierci. Blandracie, napozór walczącemu o to 
samo, co i tamci, nie o prawdę Chrystusa chodziło, lecz o nie- 
prawdę Kościoła. Etyka jego daleką była od realizacji nakazów Chry- 
stusowych, tak, że ideał czystości nauki Chrystusowej był dlań po- 
krywką walki z duchową supremacją Kościoła nad umysłami ówczesnych 
ludzi. Pobudką działania Blandraty był bunt umysłu, wyzwolonego przez 
humanizm z pod władzy autorytetu, umysłu, który nie mógł znieść 
dogmatów sprzeciwiających się oczywistości zmysłów i rozumu, umysłu, 
obrażonego treścią kościelnej nauki w swem poczuciu wewnętrznej auto- 
nomji człowieka. Takie pobudki walki nietyle o prawdę, ile o swobodę 
niewiary w to, co mu się nieprawdą wydawało, nie mogły oczywiście 
uczynić z Blandraty męczennika na wzór Serweta. Znalazłszy się w Ge- 
newie, Blandrata stwierdził, że reformacja szwajcarska przyniosła pewną 
modyfikację dogmatyki Kościoła, ale nie zniweczyła bynajmniej tych 
pierwiastków wiary, które mu się wydawały najbardziej sprzeczne z ro- 
zumem, mianowicie dogmatu Trójcy św. i przed wieczności bóstwa Chry- 



1 Trechsel, 1. c. str. 53. 
Górski, Grzegorz Paweł. 
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stusa. z postępowania Blandraty w ciągu wielu lat walki z «trójcza- 
kami» widać, że stopniowy jego rozwój od poglądów, zrazu nieco od- 
biegających od tradycji religijnej, aż do zupełnego odrzucenia Trójęy 
i bóstwa Chrystusa nie był ewolucją wewnętrzną, jak u Grzegorza 
Pawła, lecz subtelną dyplomacją, opartą na świetnej znajomości ludz- 
kiej psychologji. Otwarcie przyznaje się do tego Blandrata w liście 
do G-rzegorza Pawła w końcu 1565 r., wzywając go do podważania 
dogmatu przedwieczności i zaznaczając, że minął już czas, gdy trzeba 
było kryć całą prawdę i tylko drobnemi dawkami ludziom objawiać. 
Rozpoczął Blandrata swą działalność w Genewie naprzód w gronie 
swych rodaków, podając w wątpliwość boskość Chrystusa zapomocą 
umiejętnie stawianych dwuznacznych pytań. Ale i w zborze włoskim 
natrafił na opór, którego wyrazicielem był sędziwy pastor Maksymiljan 
Martinengo. Ten ostatni jednak wkrótce umarła, a Blandrata spróbowali 
swej metody, tym razem na Kalwinie ^ Rozpoczął więc często odwie- 
dzać Kalwina ^^ aby z nim rozmawiać o problemach teologicznych i wy- 
rażać nasuwające mu się wątpliwości z powodu dogmatu Trójcy. Blan- 
drata pewnie się strzegł, aby nie zdradzić się z rzeczywistym stanem, 
swych poglądów, i grał rolę człowieka najlepszej woli, dręczonego wąt- 
pliwościami, a spragnionego mocnej i pewnej wiary. Do Kalwina przy- 
chodził rzekomo poto, aby, wyspowi adawsz}^ się z niepokojących go 
myśli, znaleźć u światłego i uczonego męża całkowite rozwiązanie trud- 
nych problemów. Tym sposobem Blandrata zamierzał się obronić przed 
podejrzeniami Kalwina, grając na jego próżności, a zarazem miał na- 
dzieję, że podsuwając Kalwinowi swoje argumenty, doprowadzi wreszcie 
i swego rzekomego mistrza do stanu zwątpienia. Wiedział, że taka rzecz 
nie da się zrobić za jednym razem, więc wybrał sposób, który okazał 
się jednak zawodnym: oto uznając się po każdej rozmowie z Kalwinem 
za przekonanego i uspokojonego, powracał za parę dni, aby te same 
rzeczy podać w wątpliwość z nowego punktu widzenia. Miał widać na- 
dzieję, że kropla kamień wydrąży, ale na Kalwinie to przysłowie się 
nie sprawdziło. Popędliwy i fanatyczny Francuz nie pozbawiony był 
trafnej intuicji w ocenianiu ludzi, a że metoda, wybrana przez Bland- 
ratę, była szczególniej irytująca ze względu na swą przebiegłość i obłudę, 
więc doprowadzony do pasji pewnego dnia wybuchnął i powiedział mu 

> Szczegóły życia J-jlandraty w Genewie znajdujemy w różnych listach i;u- 
forniatorów i współczesnych biografjach JCalwina. Do najważniejszych dokumen- 
fców należą: list Kćilwina do ministrów wileńskich z 9 października lóGl j-. (O \r 
Calv. XTX, str. ;)8- 41), biogratje Kalwina, pióra Bezy i Colladona (Op. Cały. 
XXI), Annalea CaMni (Op. (.3 a lv. XXI. str. 691). 

- Kalwij: jjiszo do Zerkintesa, że wizyty Ijlandraty trwały w ciągu całego 
roku: ((lium jnihi toto ainio molestus fneiut etc.^ (Op. Calv. XVIJ, str. 23() — 237). 
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W oczy. « Twarz twoja zdradza mi, że w sercu sweni żywisz oliydnego 
potwora» K Od tej chwili odpowiadał Blandracie na jego pytania coraz 
iiiecłiętniej, nietyle roztrząsając problemy dogmatyczne, ile dając prze- 
strogi moralne, aby jego rozmówca wyleczył się naprzód, o ile to mo- 
żliwe, z obłudy i chytrych podstępów. Wreszcie wyczerpany do osta- 
teczności męczącemi odwiedzinami Blandraty, Kalwin postanowił z tern 
skończyć przez utrwalenie wyników ich dysputy na piśmie. Zażądał od 
Blandraty przedstawienia jego wątpliwości na j^iśmie i na doręczone 
mu Quaestiones również piśmiennie odpowiedział. Powyższa wymiana 
dokumentów rzuca nadzwyczaj jasne światło na charakter i poglądy 
Blandraty w tym okresie i zasługuje na omówienie -. 

Treść, sposób sformułowania pytań Blandraty i miejsca Pisma, 
które dają powód do ich postawienia, nie pozostawiają żadnych wąt- 
pliwości, że Blandrata stawiał je nieszczerze. Pytania te są identyczne 
co do treści i ducha z późmejszemi dowodami przeciw Trójcy, używa- 
nemi przez Gentilisa, Blandratę i Grrzegorza Pawła. Przytoczywszy np. 
szereg powiedzeń Chrystusa i apostołów, nazywających Boga Ojca je- 
dynym Bogiem, a także sławne miejsce Deutcronomkmi 6, 4: S1mcJmj\ 
Izraelu: Pan^ Bóg nass^ Pan jeden Jest^ zapytuje Blandrata: «Czy po- 
winniśmy szukać innego Boga, prócz Ojca Pana naszego Jezusa Chry- 
stusa, i w jaki sposób mamy^ rozumieć powiedzenia Chrystusa i apo- 
stołów, gdy mówią o Ojcu?» 

Nigdy bowiem Chrystus — argumentuje dalej Blandrata — nie na- 
zywał Ojca «osobą», lecz jedynym prawdziwym Bogiem; wszędzie Chry- 
stus, mówiąc o Ojcu, nazywał Go swoim i naszym prawdziwym Bogiem, 
czy więc sposób relatywny ujmowania Boga Ojca, jako « osoby » tylko, 
nie jest wypaczeniem Pisma? O « osobie » nigdy nie możnaby powie- 
dzieć, że jest Bogiem, z którego wszystko (Deus a quo omnia — wyra- 
żenie Św. Pawła), podobnie jak nie należy również: wzywać ani czcić 
« osoby ». 

Po tego rodzaju pytaniach następuje wreszcie ostrożna próba prze- 
mycenia trydeizmu, a więc tego stanowiska, od którego się zaczął cały 
arjanizm XVI wieku. Czy wystarczyłby — pyta nieśmiało podstępny me- 
dyk — aby wierzono w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa 
i jednego Ducha świętego, jeśli chodzi o sprawę Trójcy, bez żadnych 
wyższych spekulaoyj na temat owej jednej istności [Unica essentia)^ 
skoro Pismo nic nam o niej nie mówi? 

W tern sformułowaniu uderza nietylko trydeistyczna tendencja, ale 



1 List Kalwiiui do niin. wil. (Op. Ca]v. XIX, str. 40). 

^ Pytania Blandraty av liście z; maja 1558 r. (O p. Calv. XVU, str. 169—171): 
odpowiedź Kalwina, druk. w Op. Calv. IX, str. 321 — 832. (Ad Q,uaestiones Georgii 
lilandratae responsnm I). .Joannis Calvini). 

4* 
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i dą-żność uznania tylko Boga Ojca za jedynego prawdziwego Boga, 
Widać to w rozróżnieniu terminów Bóg i Pan^ stosowanych i później 
przez arjan w ten sposób, że Bóg odnoszono tylko do Ojca, a Pan tylko 
do Chrystusa, z wyraźnem unikaniem nazywania Chrystusa Bogiem. 

Wreszcie po zakwestjonowaniu znaczenia i celowości terminów 
scholastycznych, użytych przez Brencjusza w jego katechizmie, Blan- 
drata zadaje wielce charakterystyczne i ważne pytanie: czy Terbuljan 
w księdze o Trójcy i Justyn w Dialogu słusznie i pobożnie pisali i czy 
bezpiecznie możemy się podpisać pod ich zdaniem w tej materji (to 
znaczy w sprawach Trójcy)? W tem pytaniu mamy w zarodku jedną 
z najważniejszych dróg argumentacji arjańskiej: powoływanie się na 
autorytet ojców Kościoła, piszących przed wystąpieniem Arjusza i so- 
borem nicejskim. 

Obszerna i rzeczowa odpowiedź Kalwina utrzymana jest zrazu 
w tonie spokojnym, ale widać, jak w miarę rozważania «pytań» Blan- 
draty, genewski reformator wpada w coraz większą irytację i pod ko- 
niec już nie szczędzi obelg, niby to nie pod adresem Blandraty, lecz 
pewnych złośliwie rozumujących ludzi. Szczególnie ważną jest replika 
na pytanie, dotyczące słuszności poglądów Justyna i Tertuljana. Kalwin 
zaznaczył w niej swoje pozytywne stanowisko wobec pojęcia tajemnicy 
wiary i tem najsilniej może odgrodził się od tendencyj Blandraty ^ 

Pr- wyższa wymiana dokumentów między Kalwinem i Blandratą 
zakończyła ich ustne dysputy. Blandratą zrozumiał, że Kalwina samego 
dla swych przekonań nie pozyska, ale nie zrezygnował z propagandy 
w łcnie zboru włoskiego. Zamieszanie, jakie się wkrótce poczęło tam 
zaznaczać, doprowadziło do zwołania wielkiej rady publicznej z udziałem 
senatu miejskiego, na której pozwolono się wszystkim bezkarnie wypo- 
wiedzieć ze swemi poglądami. Podczas owej rady Blandratą zaryzyko- 
wał rzecz, którą później będzie niejednokrotnie stosował w swych pi- 
smach: oto wątpliwości swe uzasadniał zapomocą pism i poglądów Kal- 
wina, jemu niejako przypisując duchowe ojcostwo swych poglądów. Ale 
zmuszono go do ścisłego wymienienia tekstu, który go upoważniał do 
podobnych twierdzeń, i po zestawieniu wykazano kłamliwość jego tezy. 
Skompromitowany ujawnieniem kłamstwa, Blandratą jednak nie ucichł 
i zmusił wreszcie po paru dniach zbór włoski do przedsięwzięcia rady- 
kalnych środków. Za radą Kalwina i w jego obecności odbyło się dnia 
18 maja 1558 r. uroczyste zebranie zboru włoskiego; zebranym przed- 
stawiono piśmienne sformułowanie dogmatu Trójcy św. i wezwano do 
podpisania tego wyznania. Kalwin wziął żywy udział w dyskusji i zdołał 
nakłonić do podpisu wszystkich z wyjątkiem sześciu, wśród których 



1 Op. Calyini, tom IX, str. 332. 
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był V. Genfcilis. Ostatecznie jednak i tamtych sześciu po iiamowacłi 
i [jrzekonywaniach podpisali rzeczoną konfesję. Ani biografowie Kal- 
wina, Teodor Beza i Mikołaj Colladon, ani Annnles Caluini \ nie wy- 
mieniają nazwiska Blandraty wśród tych, co podpisać nie chcieli, jest 
więc prawdopodobne, że podpisał, byleby uciszyć rozpętaną przeciw 
niemu burzę. Z jego późniejszej praktyki, gdy nieraz podpisywał kon- 
fesje, zupełnie obce jego poglądom, dla odwrócenia od siebie podejrzeń, 
wnosić możemy, że się i wówczas z podpisem swym zbytnio nie drożył. 

Ale ostatnie wydarzenia musiały go przekonać, że w Genewie zie- 
mia zaczyna się już palić pod jego stopami. Świadczą o tern niezwykłe 
okoliczności jego ucieczki, podjętej właściwie bez powodu. Wkrótce po 
opisanych wydarzeniach Blandrata znajdował się w publicznem audy- 
torjum na wykładzie Kalwina, gdy niespodziewanie wszedł, aby posłu- 
chać wykładu, jeden z syndyków miasta Genewy. Blandrata^ ogarnięty 
nagłą obawą, że celem przybycia syndyka jest aresztowanie go, udając? 
że tamuje chustką krwotok z nosa, wybiegł z sali i uciekł z miasta-. 
Doznawszy i w innych mia,stach szwajcarskich samych niepowodzeń, 
Blandrata opuścił niegościnny dla siebie kraj i udał się do Polski. 

Przybywszy do Polski, Blandrata postanowił działać ostrożniej, 
tem bardziej, że na czele zboru reformowanego stał Jan Łaski, przy- 
jaciel i współwyznawca teologów szwajcarskich. 

Dnia 7 listopada 1558 r. (może na konwencie senjorów) Blandrata 
złożył wyznanie wiary, które zostało uznane przez Łaskiego za prawo- 
wierne, i w ten sposób dostał się do małopolskiego zboru *. Układnem 



t Op. Calv. XXI, str. 85 86, 694. Be /.u (Vita Calyini, Op. Calv. XXI, 
3tr. 154 nn.) mówi o owych sześciu, co nie chcieli zrazu podpisać konfesji, źe 
wkoiicu dfcięki namowom to uc/ynili, choć, jak sitj okazało potem, zrobili to nie- 
azczerzc; nazwiska Blandi-aty nie wymienia. Bock, 1. c. 11, str. 560—561, wymienia 
nazwiska owych wstrzymujących sit^: jest wśród nich Gentilis, ale niema. Bland- 
raty, skąd wniosek, że musiał konfesję podpisać. .Jedynem świadectwem pozornie 
przeczącem jest list Bullingera do Radziwiłła z 30 września 1561 r. (Op. Calv. 
XVIII, str. 753 — 757), gdzie czytamy, że Blandrata nie chciał podpisać konfesji 
genewskiego zboru. Niewiadomo jednak, czy Bullinger miał na myśli specjalnie 
konfesjo majowa, a gdyby nawet tak było, to mógł być źle ])oinformowany, gdyż 
przy podpisywaniu owej konfesji nie byt, albo też, pisziwi o tem po paru latji,ch, 
zapomniał, jak było naprawdę. 

3 Kalwin do min. wił. (Op. Calv. XIX, str. 41). 

» Informacje o synodzie pińc^owskim av listopadzie 1558 r. sa. nadzwyczaj 
skąpe i zagadkowe. Data ])rzyjęoia wy:'.nania Blamlraty przez Łaskiego, 7 iisto- 
])ada 1558 r., znajduje się wymieniona mimochodem w mowie Blandraty na syno- 
dzie pińczowskim 27 stycznia 1561 r. (Dal ton, Lasciana str. 539 — 510). Lu hie- 
nie ck i, 1. c. str. 117—118, oraz Stoinius w swej Epitoino (drulc. w dziele San- 
diusa, str, 184) donoszą o synodzie listopadowym 1558 r. w Pińczowie na podstawie 
rękopiśmiennej kroniki Andrzeja Lubienieckiego (o niej Sandius, 1. c. str. 122). 
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obejściem i pewnym osobistym czarem, który go, jak się zdaje, cecko- 
wał, umiał sobie zdobyć zaufanie Łaskiego tak, że ten wkrótce zalecił 
Blandratą księciu Mikołajowi Radziwiłłowi '. Podbiwszy Łaskiego, Blan- 
drata postarał się zyskać zaufanie i przyjaźń Lismanina, a wielką mu- 
siała być jego umiejętność zdobywania ludzi, jeśli Łismanin puścił mimo 
uszu list Kalwina, przestrzegający go przed Blandratą w słowach tak 
ostrych, i gwałtownych, że już to samo powinno było rozbudzić jego 
czujność 2. Zawiązanie ściślejszego stosunku z Lismaninem Blandratą 
miał o tyle ułatwione, że, jako medyk niepospolitej sławy, łudził Lis- 
manina obietnicą wyleczenia go z epilepsji ^. 

W parę miesięcy po przyjeździe do Polski Blandratą zdołał tak 
zawojować Lismanina, iż ten namówił Piotra Statoriusa do podjęcia 
próby pogodzenia Blandraty z Kalwinem. Być może, iż Łismanin po- 



że synod ten uczynił wielki początek w dziele zburzenia dogmatu l^rójcy. Ale 
przyfcoczoue z kroniki Andrzeja Lubienieckiego szczegóły, donoszące o obecności 
Stankara i sporach prowadzonych z powodu jego stanowiska w sprawie pośred- 
nictwa Chrystusa, każą prz5'^puszczać, że rok 1558 został j^odany błędnie zamiast 
1559, gdyż Stankar dopiero na wiosno 1559 r. do Polski wrócił i spory wzniecać 
począł. Opinja A. Lubienieckiego o znaczeniu tego synodu dla zburzenia dogmatu 
Trójc}'- doskonale odnosić się może właśnie do synodu pińczowskiego z 20 listopada 
1559 r., wtedy bowiem oprócz sporu Stankarowego wyłoniła się sprawa poglądów 
Statoriusa na wzywanie Ducha Św. Bock (1. c. tom II, str. 471 — 481) wspomina 
również o synodzie listopadowjan 1558, opierając się na aktach rękopiśmiennych 
t. zn. na kronice Lubienieckiego. Tak więc należy przypuszczać, że mamy tu do 
czynienia z omyłką, która się wkradła do praźródła, jakiem była dla późniejszych 
historyków kronika Lubienieckiego, i wobec tego o synodzie w listopadzie 1558 r. 
więcej nie mówić. Natomiast jest bardzo prawdopodobne, że 7 listopada 1558 r. 
odbył się konwent senjorów pod przewodnictwem Łaskiego i na tym konwencie 
wyznanie Blandraty zostało aprobowane. Ale o konwencie takim pi'otokóły Syl- 
viusa nie mówią ani słowa, więc nie wychodzimy w tej sprawie j^oza sferę przy- 
puszczeń, 

' Łismanin, odpiei-ając zarzut Kalwina, jakoby wprowadził Blandratę do ma- 
łopolskiego zboru, pisze dnia 14 grudnia 1561 r, do Kalwina: «Scribis meo favore 
suscepfcum (sc, l-»landratam) fuisse ab his ecclesiis, quum antę meum ex Polonia 
raaiori reditum a D. a Lasco adhiberetur ad consilia ecclesiastica,, a quo et com- 
mendatus fuit 111. Palatino Vilnensi». (Op. Calv. XIX, str. 173). 

* Pisał Kalwin (w listopadzie 1558 r,) m, i,: «Quale monstrum sit Georgius 
Blandratą, imo quot monstra alet, anteąuam experiantur pii fratres admone ut sibi 
maturę cayeant. Quimi mihi putide adularetur, jjatremąue reverendum vocitaret, 
profiteretur etiani se ab autoritate mea pendere, liberę respondi semper mihi vul- 
tum indicem esse pravi contorticjue ingenii et perversi animi, ut nihil boni ab eo 
sperarem. Flexuosi enim serpentis instar cu'cumvenire me tentabat, nisi Deus mihi 
dedisset eius astutiis occurrere. Postea viru8 suum evomuit, Quisquis ergo ultro 
decipi nolet 1'ugiat hanc pestem. Etsi enim homo est indoctus Satan tamen astu- 
tias suggei'it quae simiDlicium mentes implicent». (Op. Calv. XVII, str. 378 — 379)- 

s Z widocznem zaniepokojeniem donosi o tym szczególe Kalwinowi Vermi- 
lius listem z dnia 16 kwietnia 1559 r. (Op. Calv, XVn, str, 498). 
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kazał swemu nowemu przyjacielowi list ostrzegawczy. Kalwina; więc 
Blandrata zrozumiał, że trudno mu będzie utrzymać się w Polsce w razie, 
dalszego trwania nieprzyjaźni z genewskim reformatorem. Kalwin mógł 
go bezustannie prześladować listami i psuć opinję, więc Blandrata zde- 
cydował się nie wysuwać chwilowo swych przekonań i udawać ofiarę 
popędliwości Kalwina. Udało mu się najzupełniej przekonać o swej nie- 
winności . Lismanina i Statoriusa tak, że ten ostatni napisał 1 lutego 
1559 r.. list do Kalwiiia, charakteryzując Blandratę jako człowieka naj- 
lepszej woli i prawowiernych poglądów, a mającego jedynie wątpliwości 
co do pewnych terminów, a nie istoty prawd religijnych. Pragnieniem 
Blandraty ma być też zupełne pogodzenie się z Kalwinem, co Lismanin 
uważa za rzecz konieczną ze względu na dobro kościoła, a on, Stato- 
rius, wierzy najzupełniej w możliwość porozumienia między tymi mężami K 

Jak widać z powyższego, Blandrata przyczaił się w sposób nie- 
zwykle sprytny i na gruncie polskim był jiiż panem położenia. Zacho- 
wanie bezwzględnego szacunku i zewnętrznego posłuszeństwa wobec. 
Łaskiego, symulowanie entuzjazmu dla Kalwina, tern bardziej zaszczyt- 
nego wobec niepohamowanej j)asji i nienawistnego tonu, w jakim Kal- 
win o nim swe listy ostrzegawcze pisał, wreszcie wzrastająca sława le- 
karza i dobra opinja, którą zdobył jako uczciwy człowiek, budziły coraz 
większą niechęć dla Kalwina, a sympatję dla Blandraty u ludzi, roz- 
ważających sprawę ich sporu. Grdy po paru miesiącach pobytu w Polsce 
wyjechał do Siedmiogrodu z polecenia króla Zygmunta Augusta, aby 
służyć poradą lekarską królowej węgierskiej Izabeli, sława jego i karjera 
w Polsce były ustalone. Świadczy o tem ponowny list Statoriusa do 
Kalwina, domagający się pogodzenia z Blandrata dla ratowania 
dobrej sławy Kalwina w Polsce! Choć bowiem mąż ów wyje- 
chał, i nikt nawet nie spodziewa się jego powrotu tak, że nie wydaje 
się już więcej należeć do polskiego zboru, « jednak — pisze Statorius — tak 
wielka jest między Polakami powaga i wziętość tego człowieka po części 
skutkiem szczęśliwego wykonywania jego sztuki, po części zaś dzięki 
nieskazitelności żywota, że z łatwością będzie mógł przekonać tutej- 
szych, iż wyjechał od was (t. j. Szwajcarów) po doznaniu ciężkiej 
krzywdy » ^. 

Grdy w listopadzie tegoż roku Kalwin nadesłał Statoriusowi od- 
powiedź na oba listy, w niesłychanie ostry sposób odrzucając propo- 
zycję zgody i obrzucając Blandratę wyzwiskami, nie dziw, że głos 
Jego musiał pozostać bez echa i nie mógł zachwiać opinji, jaką sobie 
Blandrata już w Polsce wyrobił *. 

» List Statoriusa w Op. Calv. tom XVII, nr 3004, sfcr. 424—425. 

« List do Kalwina z 20 sierpnia 1559 r. (Op. Cal.y. XVII, nr 3098, s. 600). 

3 List Kalwina z 15 listopada 1559 r. (Op. Calv. XVII, nr 3134, sfcr. 676 -677). 
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Ale paromiesięczny jego pobyt miał dopiero w przyszłości wydać 
owoce, tymczasem jeszcze całości zboru małopolskiego nie zagrażając. 
To też, jeśK na konwencie senjorów, odbytym w Pińczowie 25 kwietnia 
1559 r., egzaminowano nowych ministrów, co sądzą o Trójcy i Jedności, 
Bóstwa, na jakim autorytecie dogmaty te opierają i jak o prawdziwości 
ich będą przekonywać ludzi wątpiących *, to w tym fakcie dopatrywać- 
się należy rezultatów nietyle paromiesięcznej obecności w Polsce Blan- 
draty i Laeliusa Socyna ', ile wznowionej agitacji Gonezjusza i powrotu 
do Polski Stankara. 

Gonezjusz, wyklęty na synodzie pińczowskim 1556 r., nie zaprze- 
stał swej działalności, lecz przeniósł ją na teren litewski. Na synodzia 
brzeskim 15 grudnia 1558 r. odczytał swój memorjał przeciw chrzcze- 
niu dzieci, a choć ogromną większość zgromadzenia miał przeciw sobie,, 
jednak znalazł obrońcę i zwolennika w osobie Hieronima Piekarskiego K 
Zachował się też urywek konfesji o Bogu Ojcu, zredagowanej przez 
kogoś na tym synodzie i świadczący o tendencji wywyższania Ojca po- 
nad inne osoby Trójcy. Urywek ten brzmi: 

cDruga iż Ociec iest Bogiem wszech rzeczy, a Bogiem nietylko rzeczy- 
stworzonych, ale też Bogiem y Synowi Swemu Panu naszemu Jezu Krystu- 
sowi, s którego substanciey abo bytności, ten Syn Boży, y to co iest, y to 
co ma, wziął. A przetoż względem powodu, albo początku, aby nie było 
wiele początków, a pogotowiu wiele Bogów, samemu Bogn Oycu przywła- 
szcza tytuł pismo iednego Boga prawdziwego, przetho iż nie ma Oyca, ale 
on sam iest od siebie, y s samego siebie Bogiem, y dla tegoż iest Bogiem 
wszech, y samemu Oycowi tho służy, że iest wszech Bogiem, bo y Kristu- 
sow^i Bogiem, ile Bogu, Bogiem sie Syn Oycu rodził, iako mówi Hilarius, 
a iednak Syn nie iest Bogiem wszytkich, bo nie jest Bogiem 03'^cem» ♦. 



Statorius wprawdzie zrozumiał własny nietakt, jaki popełnił, występując w roli 
pośrednika i czyniąc uwagi sędziwemu reformatorowi, więc w następnym liście: 
(zaginionym) prosił, zdaje się, o przebaczenie. Kalwin, odpowiadając mu, zaznacz3'^ł, 
iż oburzyły go groźby w liście Statoriusa; skorzystał przytem z okazji, aby wylać 
jeszcze raz swą żółć na Blandratę, nazywając go m. i c nieczystym p8em» (Op. 
Calv. XVIII, str. 101—102). Nie zachwiało to oczywiście stosunku Statoriusa do 
Blandraty. Statorius przepraszał za popełnioTiy nietakt, ale zdania o Blandracie 
nie zmienił. 

' Lasciana, str. 472—474. 

* Wotschke: Geschichte d. Reform, in PoJen, str. 197, przypuszcza, że ów 
egzamin był wj^nikiem zaniepokojenia ?jaskiego z powodu działalności Socyha 
i Blandraty. 

' Lubię nieć ki, 1. c. sti*. 144 oraz 14() — 147. Podana tu mowa Piekarskiego 
nie wydaje się autentyczną i reprodukuje, bj^.- może, poglądy Gonezjusza albo aa-' 
mego Lubienieckiego na tę sprawę. 

* Urywek powyższy zacytował Sarnicki w Collatio {irySó), juko wyjątek 'ex 
confessione Brestensis Synodi, tum celebratae, ąuando reverendum virum domitmin 
Simonem Zacium istic exagitarunt» (k. D^). Wobec wyraźnej tendencji antytryni- 
tarskiej trudno przypuszczać, żeby to była konfesja synodu brzeskiego z 15 gru- 
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Zapewne nie oddają te słowa poglądów całego zgromadzenia, ale 
kogoś z obecnych, prawdopodobnie sympatyka idej Piotra z Goniądza. 
Dla zboru małopolskiego była to jednak przestroga, świadcząca o ko- 
nieczności obrony przeciw tlejącej w zarodku niebezpiecznej herezji 
i tern należy wytłumaczyć postanowienie konwentu senjorów. 

Rok 1559 był ostatnim rokiem jako tako spokojnej pracy nad 
organizacją małopolskiego zboru. Myślano nawet o pewnej ofensywie, 
wobec katolicyzmu, jak o tern świadczy postanowienie konwentu senjo- 
rów 13 marca 1559 r., aby poddać rewizji, wydaną w 1557 r. przez 
Hozjusza, Confessio fidei cathoUcae wobec zaproponowanej przez pod- 
kanclerzego Padniewskiego rozmowy między katolikami i protestan- 
tami ^ i powołanie do tej pracy najtęższych sił w małopolskim zborze: 
Łaskiego, Lismanina, Crucigera, G-rzegorza Pawła, Lutomirskiego 
i Sarnickiego. Ale już następny (od 26 do 29 czerwca) kłótliwy synod 
we Włodzisławiu zmuszony był zająć się działalnością heretycką Stan- 
kara i jest właściwie ostatnim synodem, poświęconym w przeważnej 
części zagadnieniom organizacji zboru i rozwoju reformacji 2. Wszystkie 
późniejsze synody jeszcze w ostatnich miesiącach życia Łaskiego za- 
trute są już kłótniami i niepokojami, które rozluźniły moralną spoistość 
zboru, ułatwiając późniejszy rozłam na tle sporu o Trójcę. Spór Stan- 
karowy, rozpoczynający się na wiosnę 1559 r., zapoczątkował też nową 
erę w życiu małopolskiego zboru, erę stopniowego upadku i klęski. Po- 
mijając dogmatyczne problemy, które doprowadziły wbrew woli Stan- 
kara do rozwoju antytrynitaryzmu, trzeba stwierdzić ujemny wpływ 
wprowadzonego przez Stankara stanu roznamiętnienia umysłów i rci- 
dzącej się stąd duchowej anarchji. Śmierć Łaskiego przyśpieszyła wła- 
ściwie rozpoczęte już dzieło rozkładu, boć i Łaski nie mógł przeszko- 
dzić dokonywaj ącemu się jeszcze za jego życia rozłamowi, wywołanemu 
przez zwolenników Stankara. Tak więc wraz z pojawieniem się tego 
awanturnika rozwój małopolskiego zboru organicznie został zaha- 
mowany. 

Gdy rzucamy okiem tia życie Grzegorza Pawła w omawianym 
okresie lat 1554 — 1559, widzimy, że losy tego człowieka pokrywaj ą- 
się niejako w tym czasie z rozwojem reformowanego zboru w Mało- 
polsce. Grzegorz nie wybija się jeszcze na stanowisko wodza, ale znaj- 
duje się w pierwszym szeregu bojowników nowego rucliu religijnego, 
'lego wykształcenie i pracowitość powodują, że we wszystkich ważniej- 



(inia 1558 r. (o innyjii .synodziti brzeskim w latach 1558— 15(i5 żrfklłii milczą); jesc 
to wi(jc może wyraz poglądów khóregoś /, iiczostiiików synodu, zredagowany i po- 
dany na piśmie zebranym. 

1 Laaciana, sfcr. 470 — 472. 

» Ibid,, str. 474—481. 
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szych i trudniej szy cli przedsięwzięci acli bierze udział. Pochłonięty pracą 
organizacyjną, G-rzegorz tymczasem nie sięga po pióro i nie \vysuwa 
swych odrębnych punktów widzenia, poddając się w sprawach wiary 
pod kierownictwo szwajcarskich teologów, reprezentowanych na gruncie 
polskim przez Lismanina i Łaskiego. Do braci czeskich zbliża go naj- 
więcej pewien rygoryzm etyczny, któremu i później w dobie arjanizmu 
liołdowac będzie, ale w sprawach teologicznych stanowisko braci zbled- 
nie w jego pojęciu wobec autorytetu uwielbianego Kalwina. Pięcioletni 
okres pracy u podstaw małopolskiego zboru przyniósł G-rzegorzowi we- 
wnętrzną dojrzałość i umocnienie się wiary w siebie. W rozkwicie sił 
męskich, pełen rozmachu i pewności siebie, przyzwyczajony do zaszczy- 
tów i odjDowiedzialnych stanowisk, wstępował Grzegorz wraz z całym 
małopolskim zborem w nowy okres życia, brzemienny w doniosłe wy- 
padki i nieobliczalne ich następstwa. 



ROZDZIAŁ III. 
Ewolucja w kierunku arjanizmu (1559 — 1562). 

Przed powrotem Stankara dysjDuty dogmatyczne odbywały się 
w zborze małopolskim w bardzo szczupłj^^m zakresie. Na synodach de- 
batowano nad sprawami orgaiiizacyjnemi i nad dyscypliną moralną 
wśród członków zboru. Odpowiadało to najzupełniej duchowi polskiej 
reformacji, której rozkwit należy przypisać nietylko przyczynom poli- 
tycznym i społecznym, lecz także dążeniom jednostek szlachetniejszych 
do stworzenia lepszego, wyższego życia. Przeciętny ogół polski nie znał 
i nie zna do dziś dnia zagadnień religijnych. We wszystkich wiekach 
problem religijny redukował się u nas do etycznej organizacji życia 
codziennego. Walki wewnętrzne Lutra, które doprowadziły go do zer- 
wania z Kościołem, obce były w samej istocie swego zjawiska polskim 
szermierzom reformacji. Czynnikiem, który odepchnął dużą część wy- 
kształconego społeczeństwa polskiego w XVI wieku od katolicyzmu, 
nie były problemy wewnętrzne człowieka, nie umiejącego rozwiązać 
sprzeczności między wyznawanym systemem religijnym i podświado- 
memi, irracjonalnemi popędami duszy, lecz bijący w oczy fakt moralnej 
dezorganizacji Kościoła. I tu leży jedna z przyczyn szybkiego upadku 
reformacji w Polsce: gdy Kościół katolicki podźwignie się pod koniec 
XVI wieku z przejściowego osłabienia, a zwolennicy reformacji rozbiją 
się na kilkanaście zwalczających się sekt, nastąpi gremjalny powrót do 
katolicyzmu znów pod wpływem sympatji ogółu do tej organizacji reli- 
gijnej, która imponowała żywotnością i etyczną dyscypliną. 

To też dysputy religijne były naogół rzadkie i nie przybierały 
rozmiarów zaciętych sporów. Targowano się z braćmi czeskimi o pewne 
sprawy konfesji (np. o interpretację Wieczerzy Pańskiej), ale więcej 
tematu do sprzeczek dostarczały raczej sprawy dyscypliny kościelnej. 
Jak np. celibat, kwestja pobierania dziesięcin przez ministrów i t. p. De- 
batowano w łonie zboru czasem nad interpretacją poszczególnych miejsc 
Pisma, np. Gen. 5, 15'. Połosę yii&przijjaźń między tohą^ a miedzi/ nic- 
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wiastą: i międsn nasieniem twem a nasierdem Jej: ona setrze (jłoivę twoją^ 
a ty czyhać będziesz na piętę jej. Jedni twierdzili, że tekst hebrajski 
zawiera zdanie ona zetrze głowę twoją ^ a drudzy dowodzili, że mamy 
czytać nie ona^ lecz ono ^. Dysputy te mogły przybierać charakter na- 
wet ostrych sporów, ale nie wprowadzały momentu wątpliwości do naj- 
ważniejszych podstaw wiary. 

Inaczej się sprawa miała z tezą, Stankara o pośrednictwie Chry- 
stusa. Reformacja, walcząc z zasadą tradycji kościelnej w zakresie dog- 
matów wiary i poczytując Pismo za jedyne i wystarczające źródło do 
uzasadnienia wszystkich dogmatów, wprowadziła niebezpieczeństwo wer- 
balizmu w interpretacji Pisma. Taki właśnie werbalizm, niewolnicze 
trzymanie się słów bez wniknięcia w ich całkowite znaczenie, były 
źródłem nauki Stankara o Chrystusie, jako Pośredniku. Punktem wyj- 
ścia były dlań słowa św. Pawła w liście pierwszym do Tymoteusza 
(2, 5): Bo jeden Bórj, jeden i Pośrednik Boga i ludzi, człoioiek Chrystus 
Jezus. Zestawiając te słowa z nauką o dwu naturach w Chrystusie, Stan- 
kar dowodził, że Chrystus pełni swój urząd Pośrednika tylko w naturze 
ludzkiej, popierał zaś to twierdzenie argumentem wielce niebezpiecznym, 
że Chrystus nie mógłby pełnić pośrednictwa jako Bóg, albowiem wtedy 
musiałby się okazać niższym od Boga Ojca, podczas gdy wszystkie 
osoby Trójcy jako współistotne i współwieczne nie mogą być jedna 
niższa od drugiej. Poczytywanie więc Chrystusa za Pośrednika i w na- 
turze Boskiej uważa,ł za obniżenie Syna na korzyść Ojca, a więc za 
arjanizm. 

Drugim ważnym argumentem Stankara było niewolnicze i jedno- 
stronne rozumienie zasady św. Augustyna, że -działania Trójcy na ze- 
wnątrz są nierozdzielne» (opera Trinitałis ad extra sunt l?i.divisa); zda- 
niem Stankara, z zasady tej wynikało, że Chrystus, gdy spełniał urząd 
Pośrednika w naturze Boskiej, pośredniczyłby do samego siebie, co 
jest absurdem. 

Niebezpieczeństwo nauki Stankara polegało na wprowadzeniu do 
zboru roztrząsań dogmatu Trójcy Św., a zwłaszcza stosunku do siebie 
poszczególnych osób Trójcj'', co przy .słabem przygotowaniu teologicznem 
większości członków małopolskiego zboru mogło się okazać i okazało 
rzeczywiście w skutkach fatalne. Prócz tego kłótliwy i niespokojny 
charakter togo człowieka budził ferment nienawiści i kłótni, rozbijał 
duchową jedność zboru i równowagę moralną poszczególnych członków. 

Pierwszą konsekwencją rozbudzonych sporów dogmatycznych była 
niespodziewana sprawa Piotra Statoriusa. Dnia 22 listopada wręczono 

' Donosi o tein .Sarnicki w sweju CoUalio (15(50) jako o przedmiocie zacię- 
tego s^^oru HiiiMlzy wiernymi (!■:. F.,), ale nie oznncza bliżej czasu, kiedy się o to 
spierano. 
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konwentowi list jednego z wybitniejszych szlacheckich członków zboru, 
Remigjana Chełmskiego, choć bez jego podpisu >, wyrażający wątpliwo- 
ści w celowość wzywania Ducha Św., a to z tego względu, że o wszystko 
winniśmy prosić Boga Ojca za pośrednictwem Syna, a więc o dary 
Ducha Św. należy się zwracać do Ojca, a nie wzywać bezpośrednio 
samego Ducha św. Za właściwego inspiratora tych wywodów uważano 
Statoriusa i szerzono pogłoskę, iż on zwalcza inwokację Ducha św. 
Zapytany w tej sprawie na konwencie, Statorius oświadczył, że zwalcza 
nie samo wzywanie Ducha Św., lecz porządek tego wzywania, albo- 
wiem absurdem wydaje mu się wzywać wprzód Ducha Św., niż Ojca, 
skoro Bóg Ojciec jest źródłem wszelkich łask. Dla rozproszenia podej- 
rzeń co do swej prawowierności złożył nawet piśmienną deklarację, 
w której po kilku słowach wstępnych, wymierzonycli z oburzeniem 
przeciw potwarcom, m. i. powiada: 

»Uznaję i czczę prorocką i apostolską naukę, zawierającą poznanie 
prawdziwe Boga Ojca, Syna i Duciia świętego; wyznaję też, że równem 
nabożeństwem czcić należy i wzywać Boga Ojca, i Syna, i Ducha Św., każ- 
dego 7. osobna zgodnie z Pismem świętym. Wreszcie potępiam wszelkie he- 
retyckie bluźnierstwo w odniesienia do Boga Ojca, Syna i Ducha Św., czy to 
będzie nauka Ai'jasza, Serweta, Eunomiusa, Stankara, czy też nakoniee pa- 
pieska* 2. 

To ostatnie zestawienie wymienionych herezyj trynitarskich z nauką 
papieską o Trójcy jest niespodziewanym i wielce podejrzanym zwrotem, 
gdy sobie uprzytomnimy, że pierwsi antytrynitarze walczyli u nas z dog- 
matem Trójcy, jako wymysłem papieskim, albo raczej, jak mówili, z pa- 
pieskiem ujęciem dogmatu Trójcy, któremu przeciwstawiano ujęcie 
trydeistyczne. "Wogóle to pierwsze wystąpienie Statoriusa jest bardzo 
zagadkowe. Czyżby to już był owoc paromiesięcznego obcowania 
z Blandratą? W późniejszych dziełach Blandraty kilkakrotnie poru- 
szana bywa kwestja inwokacji Ducha św. i rozstrzygana negatywnie ', 
ale to była konsekwencja zaprzeczenia osobowości Ducha św. i poczy- 
tywania Go jedynie za dar Boży, względnie siłę Bożą. Wśród tez arjań- 
skich, wysuniętych parę lat potem na dyspucie w Balicach (1562), uznane 



* O tem, że list był niepodpisany, donosi zarówno Sandius 1. c. str. -18, 
jak i Lubieniecki, 1. c. str. 148. 

2 Lasciana, str. 48-4 — 485. 

' Refutatlo scripti Georgii Maiorls... Authoribtts Francisco Davidis, siiper- 
intendente, et Georgio Blandratą, Doctore, 1569 (Muz. Czartoryslcich) : <Nunquain 
enim Soiritiis sancti invocatio praecepta est: neąue uUa exempla in scriptura sacra 
propoaita habemus. Quod si etiam Spiritus Sancti invocatio admittenda foret, ta- 
men in invocationis modo magna diyersitas futura esset. Nam non eodeni modo7 
quo Pater invocari posset. Is enim in uomine Filii Mediatoris inyocetur, quo Spi- 
ritus Sanctus destituitur», (k. Cg). 
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było również za grzech wzywać wprzód Ducha Św., niż Ojca K Więc 
idea ta stanie się pewnym trwałym dorobkiem systemów arjańskich 
i może być poczytywana jako próba przemycania antytrynitarskich 
tendencyj! Jeśli jej pojawienie się w zborze małopolskim w listopadzie 
1559 r. nie P»landracie przypisywać należy, to była w takim razie pierw- 
szym owocem, wywołanego przez Stankara, wciągnięcia w dyskusję 
dogmatu Trójcy św. 

Jakkolwiek to było, zebrani na konwencie uznali wyjaśnienia Sta- 
toriusa za wystarczające i postanowili odpowiedzieć listownie na wąt- 
pliwości Chełmskiego. Do napisania listu imieniem synodu delegowany 
został G-rzegorz Paweł, który się doskonale z polecenia wywiązał. Ob- 
szerna'" i rzeczowy list jego świadczy, że przyszły bojownik antytryni- 
taryzmu był w owym czasie jeszcze bardzo daleki od tego stanowiska 
tak, że w późniejszej polemice o Trójcę Sarnicki wytknie mu ów list, 
jako dowód niestałości przekonań '\ 

List Grzegorza zaczyna się od ubolewań, że adresat zwątpił w ce- 
lowość wzywania naszego Boga, jednego w istności, a troistego w oso- 
bach. Skoro wierzymy, że Bóg ten jest Ojcem, Synem i Duchem świę- 
tym, to wzywamy Go i modlimy się doń tak, jak wierzymy; chyba 
że ktoś wątpi, czy dobrze wierzymy? — Wzywanie jest wynikiem wiary; 
dlatego też, nie wierząc w świętych, nie wzywamy ich. Ale skoro wie- 
rzymy, że Duch Św. jest prawdziwym jedynym naszym Bogiem, rów- 
nym całkowicie Ojcu i Synowi, pocieszycielem i doktorem naszym, 
który nas prowadzi do prawdy i rządzi Kościołem, to nie wątpimy za- 
razem, że należy go wzywać i błagać o to, co posiada w swej mocy, 
jako przeznaczony dla nas depozyt. Ci, którzy weń wierzą, a wzywać 
nie śmieją, niech spróbują roztrząsnąć swe sumienie, a może się przeko- 
nają, że ich wiara jest niedostateczna. Jeśli teraz ktoś wzdraga się 
wzywać Ducha Św., ponieważ Chrystus nie przepisał nam, jak to czy- 
nić należy, niech sobie uprzytomni, że i w stosunku do siebie Chrystus 
też żadnych takich nakazów nie dał, a przecież z tego nie wynika, 
abyśmy do Chrystusa nie mieli się modlić. 



' List Sarnickiego do Trecego /, listopada, 15H'2 r. (Op. Ca lv. XrX, Nr. ;387r), 
str. .')7;-5). 

=■ TyJko dzięki fceniii list uw, zupełnie nieznany dotąd nowszym, historykom 
się dochował (p. I^odatek na końcu niniejszej książki), albowiem Sarnicki wydru- 
kował go w Collatio (k. Hg — Hg). List ten pisany jest z Pińczowa nomine Eccle- 
siae contra .Aria,nica principia, ex Synodo Pinczoviensi ad quendam nobilem prope 
Pinczoviam qui iam principia hauserat harum blasphemiarum*. Mimo przemilczenia 
nazwiska adresata i mimo braku daty, treśr listu świadczy niewątpliwie, że b3''ł 
on pisany w listopadzie 1559 r. pod wpływem zajścia ze Statoriusem. Z dawnie.j- 
szych historyków znal ten list i streści f go na podstawie Collatio Bock, tom L, 
str. fi0(j. 
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CKrystus nakazał prosić tylko Boga Ojca o odpuszczenie grze- 
chów, a przecież nie wątpimy, że i Chrystusa o to samo prosić mo- 
żemy. Więc cłioć Chrystus nie nauczył' nas takiej modlitwy do Ducha 
Św., jaką podał nam, gdy wzywamy Boga Ojca, nie znaczy to, abyśmy 
do Ducha św. modłów nie mieli zanosić. Chcieć to zniweczyć, znaczy 
wjDrowadzić mahometanizm, czy judaizm, zamiast chrześcijaństwa, usta- 
nawiać nierówność między osobami Trójcy, aby Bóg Ojciec był wzy- 
wany, a Syn i Duch święty nie, widocznie dlatego, że są mniejsi. Sta- 
jąc mocno i niewzruszenie na gruncie wiary, dotąd wyznawanej. Grze- 
gorz przemawia w imieniu strażników i ministrów zboru, iż nie dopu- 
szczą do rozsiewania między ludem rzeczy, które ubliżyłyby sławie 
Bożej i Kościoła, a ci, co dążą do rozłamu, zrozumieją kiedyś znacze- 
nie słów Apostoła o takich ludziach: Kto loas niepokoi, odniesie na 
sobie sąd boży ^. Dość już jest zewsząd niepokojów, wzbudzanych w Ko- 
ściele przez szatana, który chce zburzyć rozpoczęte dzieło! —List ko]i- 
czy się prośbą, aby w razie powzięcia jakichś wątpliwości adresat ze- 
chciał się nie listownie, lecz osobiście zwrócić do uczonych i znakomi- 
tych mężów we zborze, którzy chętnie pośpieszą mu z duchową pomocą, 
ale żeby nie zakłócał spokoju takimi rozmowami i dysputami, które, 
przedostawszy się do tłumu, mogłyby w3''wołaó sciiizmę. 

Grzegorz dowiódł w swym liście, że doskonale rozumie istotę 
sprawy i jej możliwe konsekwencje. Wskazał na ścisły związek wzj^- 
wania Ducha św. z dogmatem Trójcy i przez to jasne postawienie 
sprawy przerwał dyskusję. Zakończenie listu, mimo uprzejmej formy, 
ostre i stanowcze w treści, podobne jest do stanowiska, które Łaski 
zajął wobec Stankara. ^jć, może, że Grzegorz, mając pisać imieniem 
synodu, zredagował list według wskazówek Łaskiego, ale samo poru- 
Gzenie mu takiego zadania świadczy najlepiej o zaufaniu, jakiem go 
obdarzał zarówno cały konwent senjorów, jak i przedewszystkiem sam 
Łaski. Ale w styczniu 1560 r. Łaskiego nie stało, więc największy auto- 
rytet intelektualny i moralny pozyskiwał teraz Lismanino, już wów- 
czas nieświadome narzędzie w ręku Blandraty. Zbór małopolski już 
w ostatnich miesiącach życia Łaskiego czuł się za słaby, aby własnemi 
siłami zwalczyć Stankara, i dlatego Lismanin imieniem Małopolan /wr* ' - 
cił się (1 września 1559) o pomoc do szwajcarskich teolog('>w '^. 

Nie pomogły jednak listy Kalwina i Bullingera, potęgujące naukę 
Stankara, gdyż uparty Włoch nie uznał ich autentyczno3t;i ^ twierdził, 
że mąż fcak uczony jak Kalwin nie mógł napisać tylu bb-*'-- • /..-•' w. iyin 



' Sarnicki piv.j tycli slowacli dodaje komentarz: Petnim (ialliim suńerbiiiu 
notat», który rozstrzyga kwestję daty i okoliczności napisania listu. 
3 Wotschke: Briefwechsel d. Schw. \\\. d. Pol., str. %\. 
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błędów, sprzeczności, fałszywych wniosków i wreszcie wpaść otwarcie 
w herezję arjańską i eutychjaiiską; a,utorami więc tych hstów muszij, 
być zapewne Statorius i Blandrata '. 

Aluzja do Blandraty była otyłe aktualna, że na wiosnę 1560 r. 
medyk znów zawitał do Polski i został przyjęty we zborze z otwar- 
temi rękoma. Jego poprzedni pobyt wyrobił mu tak świetną opinję, 
że senjorowie, « widząc męża pobożnego i uczonego i obdarzonego z łaski 
Bożej wielkiem doświadczeniem, zaprosili go i wezwali do swego grona, 
aby służył im radą przynajmniej aż do zwołania i decyzji synodu ge- 
neralnego; Blandrata z ochotą i wdzięcznością usłuchał senjorów i przy- 
rzekł wszelką gotowość i wierność polskiemu zborowi» ^. Skutkiem owego 
zaproszenia Blandrata wziął udział w konwencie senjorów od 5 do 8 
maja i został obdarzony różnemi delikatnemi poleceniami, świadczą- 
cemi, jak wj^-soko zebrani cenili jego wpływ osobisty. 

Obecność Blandraty w małopolskim zborze w chwili ówczesnej, 
gdy herezja Stankara przybierała coraz większe rozmiary, była poważ- 
nem niebezpieczeństwem. Już były na ustach wszystkich zagadnienia, 
o których dyskutował w swoim czasie Blandrata z Kalwinem. Być 
może, że pod wpływem objawów rodzącej się anarchji umysłowej za- 
świtała wśród senjorów myśl odnowienia stosunków z czeską Jednotą, 
Delegowano Stanisława Lasockiego, Hieronima Filipowskiego i Jana 
Lusińskiego z listami do senjorów braci czeskich na Morawach z pro- 
pozycją zwołania synodu dla usunięcia nieporozumień między kościołami '. 

Jakoż synod generalny w Książu (15 — 19 września 1560 r.), na 
który przybyli i przedstawiciele Jednoty, zajął się reorganizacją zboriL 
Ale przy wyborze nowych władz kościelnych (dotychczasowi kierownicy, 
a więc i (3-rzegorz Paweł, złożyli swe urzędy) niespodziewaną rolę ode- 
grał Blandrata, który wystąpił z tezą, że na prezby terów, zajmujących 
się sprawami administracyjnemi^ ministrowie nie powinni być wybie- 
rani, ponieważ urząd słowa Bożego zbyt wysoki jest i podniosły, żeby 
się dał pogodzić ze świeckiemi i politycznemi obowiązkami presbyte- 
rów. Było to w gruncie rzeczy ze strony Blandraty wyzyskanie sta- 
nowego antagonizmu między szlachtą i ministrami, rekrutującymi się 
z niższych stanów, aby pozyskać wpływ na szlachtę. Manewr udał się 
znakomicie. Szlachta przegłosowała ministrów, oskarżając ich nawet 
o chciwość władzy ^, i przeprowadziła wybór nowych władz wedle swej 



' De Trlnitatc et Mediator e (1562), przedmowa. (Bibl. Uniw. Warsz.), 

' Tak brzmi protokół konwentu senjorów dnia 6 maja 1560 r. (Lasciana 
str. 498). 

» Ibid. str. 508. 

* Ibid. str. 514 — 515. Na niesprawiedliwość tego zarzutu narzeka autor pro- 
tokółów, Sylyius, podkreślając ubóstwo i nędzne położenie ministrów. 
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woli. Na superintendenta powołali panowie na nowo Orucigera, który 
jako człowiek słaby i pozbawiony indywidualności, był dogodnem na- 
rzędziem w ręku szlacbty, a na pomocników jego, czyli senjorów ko- 
ścioła, zaprosili Blandratę i Lismanina. Wybór pierwszego zrozumiały 
jest sam przez się, jako tego, który moralnie wzmocnił stanowisko 
szlachty, a drugi zawdzięczał to wyniesienie autorytetowi, jaki go za- 
wsze otaczał, ale wzmógł się szczególnie po śmierci Łaskiego. Cały 
obszar kościoła małopolskiego podzielono na dziewięć dystryktów i usta- 
nowiono wszędzie senjorów wyłącznie ze szlachty. Tym sposobem 
wszystkie wybitniejsze osobistości z polskich ministrów zostały odsu- 
nięte od wpływu w kościele ^. 

Blandrata jednak nie kwapił się z przyjęciem nowej godności, 
prawdopodobnie dlatego, aby swą, wstrzemięźliwością i skromnością tem 
większe znaczenie uzyskać. Wymawiał się nieznajomością języka pol- 
skiego, koniecznością ciągłych wyjazdów dla praktyki lekarskiej, a wresz- 
cie swem cudzoziemskiem pochodzeniem (homo peregrimis)^ ale nie były 
to widać tak ważne powody, skoro uległ prośbom i ofiarowane stano- 
Avisko przyjął"^. 

Jeśli sprawy organizacji kościelnej były już wcale niebudującym 
przykładem stosunków, panujących we zborze, to poruszenie przez mi- 
nistrów sprawy Stankara doprowadziło do skandalu, podczas którego 
omal do bójki między szlachtą nie przyszło ^, aż upokorzeni temi awan- 
turami ministrowie małopolscy prosili obecnych na synodzie braci cze- 
skich, aby ich wstydu po świecie nie rozgłaszali-*. 

Przebieg synodu ksiąskiego 1560 r. jest najlepszem potwierdze- 
niem sądu, jaki wyda w parę lat potem Izrael o przyczynach rozłamu 
arjańskiego w Małopolsce; przypisze bowiem całe rozbicie złamaniu mi j i 
koźmineckiej i nieopatrznemu sprowadzeniu cudzoziemców o niepewnych 
przekonaniach religijnych. Późniejszy rozłam nie nastąpiłby, gdyby nie 
anarchja moralna i umysłowa, która rozwielmożniła się wśród Małopo- 
lan po śmierci Łaskiego. Ale śmierć Łaskiego nie byłaby katastrofą, 
gdyby nie uprzednia zamiana unji z braćmi na poddanie się rządom 
Łaskiego, równoznaczna z wyborem silnej jednostki zamiast silnej orga- 
nizacji. Zamiast się wzmóc organizacyjnie, zbór trzymał się mocno 
dzięki wysiłkowi potężnej indywidualności, a wraz z jej śmiercią 
stracił swą żywotną j)odsfcawę. Bracia czescy nie posiadali wśród siebie 
ani jednej tak wybitnej jednostki, jak Łaski, ale utrzymywali się przy 



» Ibid. sfcr. 515—518. 

■•^ Ibid. str. 524—525. 

2 Ibid. str. .524 orajc Łukaszewicz: Dzieje kościoła wyzn. helw. w M. P, 
str. 212. 

■» Łukaszewicz, 1. c. str. 222— 22;-5. 
tlórfkl, Grzegorz l'a\veł. .5 



66 K. górski: grzegorz paweł z brzezin 

życiu i nie byli narażeni na wstrząsy wewnętrzne dzięki sj)rężystej 
organizacji i surowej dyscyplinie. 

W tym stanie ducha, w jakim się wówczas zbór znajdował, trzeba 
było myśleć o natychmiastowym ratunku. "W kilkanaście dni po zakoń- 
czeniu ksiąskiego synodu zdobywa się na samodzielny krok, mający na 
celu sanację wewnętrzną zboru, jeden z najwybitniejszych ministrów, 
odsuniętych od władzy podczas ostatniego synodu, mianowicie Grze- 
gorz Paweł. 

Krokiem tym było napisanie listu do Kalwina. 

Był to pierwszy list Grzegorza do Szwajcarów i z tego względu 
jego geneza zasługuje na specjalne uwzględnienie, Naogół koresponden- 
cja członków małopolskiego zboru ze Szwajcarami była dość ożywiona 
i bogata, ale jej podstawą były najczęściej poprzedzające stosunki oso- 
biste między korespondentami, albo sprawy o charakterze urzędowym 
(np. wezwanie Kalwina do Polski). Prywatn^^^ch listów Grzegorz dotąd 
do Szwajcarji nie wysyłai, albowiem znał tamtejszych teologów tylko 
z ich dzieł, lub z opowiadań ws^DÓlnych znajomych. Decyzja bezpośred- 
niego nawiązania korespondencji z Kalwinem musiała być zatem po- 
dyktowana wytworzonemi we zborze warunkami, które nakazywały 
działać bez oglądania się na obecne urzędowe kierownictwo. Grzegorz 
od chwili swego nawrócenia aż dotąd nie stracił swej bezwzględnej 
wiary w Kalwina, jako najznakomitszego teologa współczesnego, wie- 
rzył więc, że tylko Kalwin potrafi skutecznie zwalczyć Stankara. Chcąc 
zastąpić niejako swego mistrza w tern dziele, Grzegorz napisał ksią- 
żeczkę o Pośredniku {ziipelnie zaginioną) na podstawie pism Kalwina, 
ale nie był pewien, czy istotnie dobrze oddał myśl swego wzoru, więc 
chciał przesłać swą książeczkę genewskiemu reformatorowi i zapytać 
o sąd. To był jeden jDowód listu, bardziej osobisty. Ale był chyba 
i drugi, podyktowany interesem j^^-^blicznym. Grzegorz wiedział, że 
choćby Kalwin jego książeczkę poclilebnie osądził, to ona nie wystarczy 
do zwalczenia Stankara. Dla szlachty trzeba było użyć autorytetu sa- 
mego Kalwina i skłonić go do dalszej polemiki z włoskim awanturni- 
kiem. Z prośbą o to winniby się zwrócić właściwie kierownicy zboru, 
ale kto teraz zborem rządzi? — Blandrata! Osobistość medyka napewno 
wzbudzała w tym okresie podejrzenia w duszy Grzegorza Pawła. To był 
przecież człowiek pokłócony z Kalwinem i jeśli dawniej ten ostatni 
ograniczał się do prywatnych ostrzeżeń, przesyłanych Lismaninowi 
i Statoriusowi, to teraz wystąpił z oskarżeniem publicznem: dedykując 
Radziwiłłowi swe Commentarii in Acta Apostolorum, Kalwin w liście 
wstępnym z 1 sierpnia 1560 r. ostrzegał w wyższym jeszcze stopniu 
przed Blandrata, niż przed Stankarem. Miał to być zdaniem Kalwina 
człowiek pełen jeszcze bardziej ohydnego błędu i bardziej ukrytej tru- 
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cizny ducliowej, co powinno wzbudzać tern większą ostrożność w kraju, 
gdzie błąd Serweta tak wielką, się cieszy popularnością (aluzja do dzia- 
łalności Gonezjusza). Kalwin przestrzega więc, aby się ten lis w zborze 
nie zagnieździł, bo szatan nie śpi i gotów zawsze pobudzać oddanych 
sobie sługusów do burzenia zasad ewangelji ^. Grzegorz, wierzący wów- 
czas jeszcze Kalwinowi, nie mógł tych słów puszczać mimo uszu, tern 
bardziej, że postępowanie Blandraty na ostatnim synodzie, doprowadza- 
jące do sprzecznej z interesem zboru hegemonji niewykształconej teo- 
logicznie szlachty, nie mogło chyba Avzbudzić symj^atji Grzegorza. 
A Lismanin? — Ten za silnie był związany już z Blandratą różuemi 
długami wdzięczności, aby mógł mu przeciwdziałać. Nie j^ozostawało 
więc nic innego, jak zwrócić się bezpośrednio o pomoc do Kalwina, bo 
tych, co wówczas zborem rządzili, mógł Kalwin wcale nie wysłuchać. 

Odruch Grzegorza, próbującego nawiązać bezpośredni kontakt z ge- 
newskim reformatorem, można uważać za wyraz jDewnej nieufności 
wobec kierownictwa zboru i chęć ratowania wewnętrznej sytuacji za- 
|)omocą urzędowej interwencji Kalwina, gdyż prywatne listy Szwajca- 
rów, potępiające Stankara, ten ostatni w dalszym ciągu uważał za falsy- 
fikaty. 

AViedząc, że jego osoba może być Kalwinowi bliżej nieznana, Grze- 
gorz opowiada swoją biograf ję ze specjalnym naciskiem na rolę, jaką 
odegrał w jego ewolucji wewnętrznej Kalwin; zaznacza, że dziełko prze- 
ciw Stankarowi wysnuł z lektury j)ism Kalwinowych, wreszcie streszcza 
ogólnie różne poglądy, wygłaszane w Polsce o Pośredniku, m. i. stano- 
wisko Frycza w jego książce De Mediatore, w tym celu, aby Kalwin 
wiedział, jakie problemj'- należałoby dla użytku Polaków specjalnie po- 
ruszyć i oświetlić. List kończy się |)rośbą o naj)isanie specjalnego dziełka 
przeciw Stankarowi ^. 

Jeśli Kalwin list Grzegorza zlekceważył, jakby o tem zdał się 
świadczyć zupełny brak jakichkolwiek śladów nawet odpowiedzi z jego 
strony, to popełnił duży błąd, zrażając sobie człowieka, bezwzględnie 
i ślepo oddanego. List Grzegorza, owiany entuzjazmem i przepojony 
osobistym stosunkiem uczuciowca do człowieka, którego poczytywał za 
swego duchowego mistrza i przewodnika, zasługiwał na większą uwagę: 
milczenie Kalwina musiało urazić ambicję Grzegorza, nietylko jako 
autora książki o Pośredniku, ale przedewszystkiem jako człowieka, któ- 
rego uczucia trafiły w próżnię. Przyczyny tej oziębłości tkwiły, zdaje 
się, poza sferą osobistych względów. Napisany wkrótce potem list Li- 



1 Op. Calv. XVIII, 111- 3232, str. 158—159. 

' List ten, będący jednera z najważniejszy cli źródeł do biografji Grzegorza 
Pawła, datowany jest 1 października 1560 r. (Op. Calv. XVIII, str. 209-211). 
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smaiiina do BuUingera (20 października 1 560) z prośbą o urzędowe 
■wystąpienie przeciw Staiikarowi ^ nie wywołał również upragnionych 
skutków. Szwajcarowie byli już znudzeni przewlekaniem się sprawy 
Stankara i nie kryli swego zdania, że obecność Blandraty w Polsce 
jest większem niebezpieczeństwem, niż herezja Stankara. Oskarżenie 
publiczne Blandraty w liście Kalwina do Radziwiłła nie mogło przejść 
w Polsce bez echa i stało się jedną ze spraw, rozważanych na najbliż- 
szym synodzie w Pińczowie od 24-30 stycznia 1561 r. Publicznego 
zbadania prawowierności Blandraty domagał się sam Mikołaj Radzi- 
wiłł, zaniepokojony oskarżeniami Kalwina. Na sesji dnia 27 stycznia 
Blandrata złożył wobec tego następujące wyznanie, powołując się przy- 
tem na aprobatę swych poglądów, uzyskaną dawniej przez Łaskiego: 
« Wyznaję, iż wierze w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa 
Chrystusa, Syna jego, i w jednego Ducha Św., z których każdy jest w swej 
istocie (essenłktUłer) Bogiem. Wielością Bogów się brzydzę, ponieważ jed- 
nego tylko mamy Boga nierozdzielnego w swej istocie. Wierzę we trzy 
różne osoby, w przedwieczną Chrystusa Boskość i urodzenie i w Ducha Św., 
prawdziwego i wiecznego Boga, pochodzącego od Ojca i Syna. Uznajemy 
całkowicie symbole wiary Apostolski, Nicejski i Atanazyjski w tym sensie, 
w jakim były zawsze uż3'wane przez Kościół powszechny, i odrzucamy po- 
glądy o Trójcy św. i wcieleniu Chrystusa wsz3'stkich heretyków, szczegól- 
niej zaś ze współczesnych Serweta i jego zwolenników* *. 
Konfesja ta wszystkim się podobała według świadectwa Stato- 
riusa ^, jednak nie poprzestano na niej, lecz wydelegowano do roz- 
mowy z Blandrata i zbadania jego poglądów komisję, w której skład 
weszli: Lismanino, Cruciger, Lutomirski, Sarnicki, G-rzegorz Paweł, 
Paklepka, Gilowski, Szoman, Krowicki, Filipowski i Lasocki. Komisja 
stwierdziła zgodność jego poglądów z Pismem św. i apostolskiemi dog- 
matami. Ale ponieważ Blandrata prosił, żeby zbór napisał listy do Ra- 
dziwiłła i do Kalwina, stwierdzające jego prawowierność, zażądano je- 
szcze sformułowania przezeń dogmatu Trójcy św. na piśmie, aby bracia 
mogli to osądzić i na podstawie tego badania napisać list do Kalwina, 
oczyszczający Blandratę z zarzutu serwetyzmu. Do Radziwiłła nato- 
miast obiecano napisać zaraz ^. Stąd wnosić można, że owo domaganie 
się konfesji piśmiennej nie było podyktowane wątpliwościami w szcze- 
rość Blandraty, lecz chęcią posiadania niezbitych dowodów jego nie- 
winności AVobec Kalwina. 

Gdy jednak analizujemy, wyznanie wiary, złożone przez Blandratę, 



• Wotschke: Briefwechsel d. Schw. m. d. Pol., str. 114 — 118. 
' Lasciana, str. 539 — 540. 

3 W liście do E.. Chełmskiego z 80 stycznia 1561 r. u Z achorowskiego, 
1. c. str. 211. 

* Lasciana, str. 540 — 541. 
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i porównywamy je z późniejszem stanowiskiem trydeistów, jasnem się 
staje, że Blandrata popełnił wyraźne resewatio nientalis^ jeśli chodzi 
o znaczenie słów, użytych przezeń w swem wyznaniu. Formułka try- 
deizmu nie różni się właściwie niczem od pierwszego zdania w kon- 
fesji Blandraty. Zdanie drugie odnosił Blandrata myślowo zapewne 
tylko do Boga Ojca. I zdanie trzecie dałoby się od biedy pogodzić 
z rzeczy wistem jego stanowiskiem, a w czwartem mamy bardzo dwu- 
znaczne zastrzeżenie o sposobie pojmowania symbolów wiary. Słowa 
konfesji Blandraty mogły czynić wrażenie prawowierności pod warun- 
kiem, że ktoś już na kredyt wierzył w ich szczerość i dobrą intencję, 
bo Blandrata ominął przecież formułkę, iż wierzy w jednego Boga we 
trzech osobach. To też fakt, że komisja synodu uznała prawowierność 
Blandraty, świadczy o potędze osobistego czaru jego osoby, o jego umie- 
jętności budzenia wiary w swoją szczerość i prawość bez względu na 
słowa, któremi się posługiwał. Najlepszym dowodem zaufania, jakiem 
nadal go darzono, była nowa misja, którą mu powierzono do sprawo- 
wania wraz z Grrzegorzem Pawłem, Filipowskim i Balem. Delegowano 
ich wszystkich do przestrzeżenia szlachty, która posyłała dzieci na naukę 
do szkoły Orsatiusa w Dubiecku. AYciągano go więc nadal do walki 
z herezją Stankara tak, jakby sa>m nie był nigdy człowiekiem podej- 
rzanym ', a co najbardziej w tern wszystkiem charakterystyczne, to po- 
wierzenie mu wspomnianej misji jeszcze przed poddaniem go egzami- 
nom, o którym była mowa. Najwidoczniej więc do oskarżeii Kalwina 
nie przywiązywano wielkiej wagi, albo też lekkomyślność członków 
zboru była istotnie bez granic! 

Ze zwycięstAva Blandraty najwięcej zdawał się jednak triumfować 
Statorius, który pisał o tern do Remigjusza Chełmskiego. Ten ostatni 
nie zadowolił się odpowiedzią, wysłaną doń imieniem synodu (w listo- 
padzie 1559 r.) przez Grzegorza Pawła w sprawie wzywania Ducha 
Św., i pisał w tej sprawie jeszcze raz do Statoriusa, który go nama- 
wiał, aby na sjniod przyjechał i tu swe wątpliwości wyłożj^-ł. Na list 
Chełmskiego, zawierający odmowę przyjazdu i wątpliwość, czy godzi 
się cokolwiekbądź z naszego skrzywionego rozumu do Pisma wnosić 2, 
synod polecił Statoriusowi odpisać prywatnie, uważając «iż mu pisa- 
niem przeszłym dosyć uczyniono ». Odpowiedź Statoriusa zbywa jednak 
kilkoma słowami sprawę, o którą Chełmskiemu chodziło, a rozwodzi 
się nad Blandrata i jego moralnem zwycięstwem na synodzie. Relację 
o medyku kończy wreszcie Statorius ironiczną uwagą: 

«Nie wiem, jakim cudem wpadamy w podejrzenie herezji my wszyscy, 

Jctórzy z Blandrattj; żyjemy, gdyż jeśli heretykami są ci, co wierzą w Ojca, 

' Ibid. str. r)36— 588. 

- Tekst listu Chełmskiego u Z ach oro w sk i ego, str. 210. 
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Syna i Ducha św. według Pisma św,, to ja chętnie wyznaję, że jestem z ich 
liczby » '. 

Radość Statoriusa stanie się dla nas zrozumiała, gdy zwrócimy 
uwagę na jego podziemną, działalność, którą prowadził nietylko wśród 
szlachty i ministrów, lecz i w szkoło pińczowskiej, której był kierowni- 
kiem po usmiięciii Orsatiusa. Jeszcze we wrześniu 1560 r. jeden z człon- 
ków zboru, wierny wj^znawca Kalwina, Sebastjan Pecli, pisai z niepo- 
kojem do genewskiego reformatora o niezrozumiałym dlań wyborze 
Blandraty na senjora i o szkodliwych, dla sumienia wielu dyskusjacli 
między członkami zboru na temat wzywania Ducha świętego -. 

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że w słowach Pecha mamy echo 
działalności Statoriusa, nieprzerwanej po synodzie listopadowym 1559 r., 
tylko prowadzonej bardziej dyskretnie i to nawet na terenie szkolnym ■^. 

Jak mocno utrwalił ostatni synod powagę Blandraty, najlepiej 
o tem świadczy list Crucigera do Radziwiłła (z 13 marca), stwierdza- 
jąc}^ prawowiernośó medyka i zachęcający księcia do przeprowadzenia 
zgody między Blandratą i Kalwinem, ponieważ ten ostatni okazał Blan- 
dracie zbyt wiele nieubłaganej twardości*. 

Dzięki takiemu obrotowi sprawy poczynając od synodu stycznio- 
wego 1561 r. zbór małopolski wszedł w sferę nieuchwytnych, a jednak 
aż nadto Avidziahiych, wpływów Blandraty. Ustna konfesja,, złożona przo- 
zeii na sjaiodzie i operująca ogólnikowemi, poniekąd dwuznacznemi wy- 
rażeniami, była delikatną próbą przemycenia niektórych formułek try- 
deizmu. Bla.ndrata musiał już czuć pewny grunt pod nogami, jeśli 
w konfesji piśmiennej, której od niego zażądano, spóbował pójść jeden 
krok dalej i zapoczątkował walkę z terminami scholastycznemi, która 
W3'pełni niemal cały rok życia małopolskiego zboru. Mimo bowiem po- 
zorów prowadzania dalszej walki ze Stankarem ten ostatni hyl już na- 
prawdę pokonan}'^ i dalszem rozerwaniem zboru nie groził. Ale rozbu- 
dzenie umysłów i chęć roztrząsania problemów, wywołanych herezją 
Stankara, trwały nadal, i Blandratą nie omieszkał tej sprzyjającej olto- 
liczności wyzyskać. Pismo ze sformułowaniem jego poglądów na Trójcę 
nie zachowało się, ale możemy sobie wyrobić pojęcie o jego treści na 



' List iStatoriusa w całości u Z aclioro wski ego, sfcr. 210 — 211; w stre- 
szczenia i wyjątkacli znany by! dawniej z dzieła Lubienie ck iego, str. 148 — 9 
oraz 209. 

5 List z 10 ^vTześnia 1560 r. (Op. Calv. XVIII, str. 182—183). 

3 Lubien iec ki (I. c. sti-. 149-ir)0) opiera wiadomość o agitacji Statoriusa 
na terenie szkoły piiiczowskiej przeciw wzywaniu Ducha św. na świadectwie za- 
ginionej łiisŁorji reformacji Eudzińskiego. Podobno Statorius doszedł nawet do 
uznania Ducłia św. jedjaiie za dar i moc Boga, a nie za trzecią osobę Trójcy, ale 
później ■własnym wywodom jakoby za])rzeczył. 

i 0\\ Calv. *XVIłł, Nr. :];')r)9, str. 402— 40;k 
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podstawie listów, które wysłali Radziwiłł i wileńscy ministrowie, aby 
pogodzić Blandratę z Kalwinem. Ze streszczenia w nich. poglądów Blan- 
draty wynikało, jakoby on nic innego nie |)ragn%ł, prócz |)oz wolenia, 
żeby mógł wierzyć ściśle według słowa Bożego, a bez żad- 
nych egzotycznych terminów, b e z 23 1 o d n e j filozof] i 
i różnych oderwanych spekulacyj; wystarcza mu bowiem 
wiara w j ednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa Chry- 
stusa i w jednego Ducha świętego, którzy nie są trzema 
Bogami, lecz posiadają tę samą naturę, wieczność i cha- 
rakter ^ 

Poglądy te ujawniał}'- najzupełniej dążenia Blandraty i zawierały 
dwa niebezpieczne momenty: próbę zdyskredytowania dogmatu Trójcy 
jDrzez ukazanie na jego «filozoficzność», sprzeczną jakoby z czystem 
słowem Bożem, oraz ponowne j)rzemycenie formułki trydeizmu przy 
zachowaniu pozorów prawowierności. Ogromna jednak większość pol- 
skich ministrów nie widziała zupełnie tych niebezpiecznych zarodków 
w rzekomych «wąt2Dliwościach» Blandraty. Natomiast prawdziwe wąt- 
jDliwości wzbudziła działalność Blandraty i jego wiernego echa, Lisma- 
nina, w dwóch tylko ministrach, Stanisławie Sarnickim i Jakóbie Syl- 
viusie. 

Grdy Czechowic, jako wysłannik Radziwiłła, -przejeżdżał przez Ma- 
łojDolskę, udając się do Szwajcarji z listami księcia i ministrów wileń- 
skich, wręczono mu jeszcze nowe listy do Szwajcarów; urzędowe wy- 
znanie wiary zboru matojDolskiego, sformułowane przez Crucigera, oraz 
list Sarnickiego do Kalwina, będący pierwszem biciem na trwogę ^. 

Pierwszy dokument, datowany z synodu ministrów w Książu 
3 września 1561 r., podyktowany był też dążeniem do pogodzenia Blan- 
drat}?- ze Szwajcarami. Cruciger komunikuje krótko wyznanie kościoła' 
mało^jolskiego o Trójcy, aby zaznaczyć, że ■ Blandrata przed paroma 
tygodniami (w chwili jjisania tego listu bawił akurat na Litwie) jiod- 
pisał zupełnie 2)oważnie tę konfesję; Cruciger jDrosi więc Szwajcarów, 
aby jego sprawę pilnie i rozważnie roz2)atrzyli i o niej dokładnie Po- 
laków jjowiadomili. Brzmienie konfesji mało2)olskiej, jjrzesłanej Szwaj- 
carom, było nastęjDujące ^. 

«Wierzy]ny i Aryznajemy jednego Boga według pism kanouicziij-ch, 
uznając i czcząc Go tak, jak się objawił w trzech osobach na 
brzeg a cli -Jordanu. Wierz^nny, że Bóg Ojciec jest wszeclimocny, a Syn 



' Op. Calv. XVIIł, nr ?IM3 i MU. 

'^ Że Sarniclii swój łist z 1 września lóGl r. przesłał za pośrednictwem Cze- 
chowica, to widać z listu senjorów małopolskich do Kalwina z lo grudnia ir)()l r; 
(Op. Calv. XIX, str. 1G7, nr 8647). 

« Op Calv. XVIII, str. 676. 
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równy Mu we wszystldem co do natury, istności czy Boskości, mniej sz}-- 
zaś o tyle, że będąc w postaci Boskiej, wyniszczył samego siebie {Philip. 2,. 
G — 7), czyli jednem słowem z racji urzędu pośrednictwa. Podobnie wierzymy 
i w Ducha Św. jako prawdziwego Boga, który pochodzi od Ojca i Syna.. 
Cóż więcej? Uznajemy ze czcią trzy symbole: Apostolski, Nicejski i świę- 
tego' Atanazego, i nie chcemy wcaie odstąpić od zgody z waszemi kościo- 
łami. Wzdrygamy się przed Avszelkiemi nowemi i egzotycznemi dog- 
matami, pamiętni na słowo: « Strzeż tego, coć zwierzono, Tymoteuszu » 
(/ Tim. 6, 20). 

Clioć Blandrata hjl nieobecny przy pisaniu tego listu, ale jego 
ducli czuwał nad zredagowaniem powyższej konfesji. Arjanie późniejsi 
w okresie trydeizmu ze szczególnym naciskiem będą podkreślać kon- 
trast między dogmatem Trójcy, a objawieniem się trzech osób podczas 
chrztu Chrystusa, tak więc pierwszy frazes konfesji Crucigera mógł 
zyskać kompletną aprobatę Blandraty, nie budząc zarazem podejrzeń 
Kalwina. Znamienne jest także końcowe odżegnywanie się od «nowych 
i egzotycznych » dogmatów, przez które Cruciger rozumiał zapewne na- 
uki Serweta i jego zwolenników, a Blandrata katolicki dogmat Trójcy. 
Uderza w każdym razie pokrewieństwo stylistyczne tego zdania z za- 
strzeżeniami Blandraty przeciw « egzotycznym » terminom i nazwom 
w teologji. Wpływ włoskiego antytrynitarza, widny w tej konfesji^ 
przeniknął tam zapewne dzięki pośrednictwu Lismanina, którego po- 
glądy w tym okresie poczęły doznawać wyraźnych zmian w kierunku 
pokrewieństwa z Blandrata. 

O tych zmianach, zachodzących w duszy Lismanina, alarmował 
szwajcarskich reformatorów list Sarnickiego, wciśnięty w rękę Czecho- 
wica bez wiedzy reszty ministrów. Decyzja Sarnickiego, aby pisać na 
własną rękę do Kalwina, zrodziła się może na podłożu osobistych anta- 
gonizmów, ale napewno była wywołana i zastraszaj ącemi objawami 
w zborze małopolskim. Niebezpieczeństwo poglądów Blandraty ujawniło 
się w całej pełni w obliczu nowego, groźnego faktu: oto wkrótce po 
udaniu się ponownem Blandraty na Litwę pojawiła się w Polsce książka 
Yalentina Gentilisa Confessio evangeJica, theologiae protheses^ piae ac 
doctae in syrnholum Athanasii adnotationes^ wydrukowana bez wiedzy 
autora w Lyonie w 1561 r. ^ Treścią tej książki, zwalczającej bez ogró- 
dek dogmat Trójcy, a sformułowaniem niektórych poglądów przypomi- 
nającej wywody Blandraty, Sarnicki był przerażony i w poczuciu nie- 
bezpieczeństwa, grożącego małoj)olskiemu zborowi, napisał do Kalwina. 
List swój nawiązał do ostrzeżeń, zawartych w znanej dedykacji 
Radziwiłłowi Kalwinowego komentarza do Dziejów Apostolskich. Do- 
nosi więc, że skutkiem owych ostrzeżeń Blandrata musiał złożyć wy- 
znanie wiary, w którem potępił Serweta. Ale ponieważ wówczas sama. 



1 Trechsel: Laelio Sozini imd die Antitrinitarier seiner Zeit, str, 335. 
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istota sprawy nieznana była dobrze Małopolanom, więc pozostawiono- 
ją, w stanie nieokreślonym i dwuznacznym. Grdy jednak po paru 
dniach wznowiły się pogłoski o lierezji Blandraty, zmuszono go do 
jDodpisania zborowej konfesji, co też uczynił, ale w sposób niezupełny (?). 
Teraz wobec pojawienia się strasznej książki G-entilisa, którą ze zgrozą 
czytali Małopolanie, Sarnicki oczekuje na powrót Blandraty z Litwy, 
aby go wybadać, czy nie jest przypadkiem jednego zdania z Gentili- 
sem. Dla lepszego zorjentowania się w osobistości Blandraty prosi 
o obszerno wiadomości o nim i o jego sprawie, albowiem choć Blan- 
drata położył pewne zasługi dla zboru, to jednak jeszcze 
lepiej zasłużył się dla nas Chrystus, któremu zawdzięczamy drogę ży- 
wota. Co do Lismanina, to dobrze byłoby go przestrzec, albowiem wy- 
daje się zupełnie skłaniać do owego pogaństwa ^ 

Nie poprzestając na swym prywatnym liście, wygotował Sarnicki 
wspólnie z Sylyiusem jeszcze jedno pismo z konfesją, zwróconą wi- 
docznie przeciw Lismaninowi, przyczem zdołał pozyskać podpisy Cru- 
cigera i Krowickiego, i wobec tego przesłał ten elaborat, jako urzę- 
dowy list małopolskiego zboru, do Szwaj car j i również za pośrednictwem 
Czecliowica. Dokument ten nie doszedł do nas, nie wiemy także, jakim 
sposobem udało się Sarnickiemu podejść Crucigera i Krowickiego, ale 
przypuszczać należy, że treść tego listu była podstępnym atakiem 
przeciw Lismaninowi, jDonieważ Małopolanie w listach pisanych do 
Szwaj car ji w grudniu t. r. ostro zdementowali, jakoby ów list był urzę- 
dowym aktem zboru, a podpisy swej starszyzny wyjaśnili podejściem 
ze strony człowieka, zamierzającego szerzyć zamieszki we zborze ^. 

AVyjaśnienie, co zaniepokoiło Sarnickiego w poglądach Lisma- 
nina, daje nam znany list tego ostatniego do StanisłaAva Iwana Kar- 
nińskiego, obszernie wykładający, w jaki sposób zwalczyć herezję Stan- 
kara zapomocą właściwego ujęcia stosunku między osobami Trójcy ^. 
List ten napisany był prawdopodobnie we wrześniu 1561 * już pod 
wpłyiv'em szerzonych przeciw Lismaninowi podejrzeń o arjanizm. 

» Op. Calv. XVIII, nr 3506, str, 672 — 673. We wzmiance o Lisnianinie ^vy- 
i-caźna gra słów: gentilisnms bowiem może oznaczać herezję Gentilisa, ale też — 
>pogaiistwo«. 

* O 2^. Oalv. XIX, nr 3G47, str. 167. Analogiczne dementi mamy w liście 
Lismanina z 14 grudnia 1561 r. (Ibid. nr 3649, str. 171 — 173). Protesty Mało])olan 
i Lismanina jDrzeciw listowi Sarnickiego były tak stanowcze, że BuUinger wyraził 
zdziwienie, czemu się tak oburzają na konfesję, przesłaną przez Sarnickiego, skoro 
ostatnia urzędowa konfesja Małopolan, o ile jest szczera, nie różni się do tamtej. 
(Wotsclrke, Briefwechsel, str. 149, list z 16 marca 1562). 

» List ten w całości u Lu bi e nieć kiego, 1. c. str. 119 — 126. 

* Lubię nieć ki: 1. c. str. 126, podaje błędną datę 10 grudnia 1561 r. co 
jest niemożliwe wobec faktu, że list hyl cz3'tany publicznie na synodzie we Wlo- 
dzisławiu dnia 23 września 1561 r. 
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Lismanin stwierdza z żalem, że Stankar a także niektórzy bracia, 
powodowani ambicją i nieuctwem, oskarżają, jego i Blandratę o arja- 
nizni w chwili, gdy całem icli dążeniem jest wykazać, że Chrystus był 
Po.średnikiem i przed wcieleniem, i tym sposobem uwolnić braci od 
konsekwencji sabeljanizmu. W słowach bowiem Stankar odróżnia Ojca 
od Syna, ale w rzeczy samej miesza zupełnie ze sobą, niwecząc uro- 
dzenie Syna i pochodzenie Ducha. Autorytetem Basiliusa i Grzegorza 
z Nazianzu broni Lismanin swego ujęcia stosunku Ojca do Syna. Pod- 
kreślając mianowicie, że Ojciec i Syn są równi, gd}^ chodzi o istnośó, 
potęgę, władzę, godność, zaznacza jednocześnie, że Ojciec jest większy 
od Syna, ponieważ jest jego początkiem i przyczyną. W tej myśli po- 
wiedział Chrystus: Ojciec wiekszij jest ode mnie (Joan 14, 28). 

»Mówię i powtarzam — pisze Lismanin — że nasi zwiedzeni bracia 

nigdy aiie jjorzucą stankaryzmu, jeśli zupełnie jasno nie zostanie pokazane, 

w jaki sposób Syn jest równy Ojcu. oraz av jaki sposób Ojciec jest większy 

od S3'na jeszcze przed Jego wcieleniem*. 

Dla udowodnienia tej ostatniej tezy Lismanin ucieka się do auto. 
lytetu Ignacego, Hilariusa i Justyna. Na wzór Justyna i staro- chrze- 
ścijańskich apologetów odnosi wszystkie teofanje- Starego Testamentu 
do Syna Bożego na dowód, że jeszcze j^rzed wcieleniem Ojciec rozka- 
zywał Synowi, a Syn okazywał Mu się posłusznym. AV"ynika stąd, że 
nauka o pośrednictwie według obydwu natur Chrystusa nie zawiera 
w sobie nic absurdalnego, podczas gdy nauka Stankara miesza ze sobą 
osoby Trójcy, z trzech rzeczy czyni jedną liczebnie, a w ten sposób 
niweczy nietylko pośrednictwo, bez którego niema zbawienia, ale rów- 
nież urodzenie Syna i pochodzenie Ducha świętego. Przeciw tym ten- 
dencjom cytuje Lismanin argumenty Atanazego, wymierzone przeciw 
Sabeljuszowi, wreszcie daje ogólne wyznanie wiary, w którym akcen- 
tuje różne właściwości i tytuły trzech osób Trójcy. Z konfesji tej wy- 
nika wyraźnie pierwszeństwo Boga Ojca, jako Boga niezrodzonego, 
który jest początkiem Syna i właściwym twórcą i sprawcą darów Du- 
cha świętego. W zakończeniu Lismanin zaznacza, że cały ten list na- 
pisany dla pouczenia Karnińskiego, gotów jest poddać pod sąd zborów, 
które kierują się słowem Bożem. 

Istotnie na najbliższj^m sjaiodzie (we Włodzisławiu 21 — 2o wrze- 
śnia 1561 r.) przeczytał publicznie ów list, uzyskał satysfakcję mo- 
ralną w postaci potępienia intrygujących przeciw niemu członków 
zboru, ale natychmiastowej aprobaty dla swych poglądów jeszcze nie 
ot]'zymał. Zebrani postanowili Avstrzymać się z sądem aż do czasu, gdy 
teologowie szwajcarscy wydadzą opinię o treści rzeczonego listu '. 

Wobec tego Sarnicki po sjniodzie pchnął nowy list do Szwajcarji, 



' J^ascifuia, str. r>-l-9- 



-;).>J 



III. EWOLUCJA W KIERUNKU ARJANIZMI' 75 

tym razem do Bullingera. Donosił o przebiegu synodu włodzisław- 
skiego, wymieniał obok siebie Blandratę i Lismanina, jako ludzi jedna- 
kowo podejrzanych o arjanizm, wypowiadał się nieprzychylnie o Li- 
smaninowym liście, który przeczytany został jakoby wbrew woli wszyst- 
kich ministrów i pod wieloma względami im się nie podobał. Ab}'" 
jednak pajDieżnicy nie triumfowali z powodu niezgod we zborze, po- 
stanowiono sprawę tę odłożyć na później, aż do chwili, gdy Szwajca- 
rowie wypowiedzą swój sąd o stanowisku Lismanina. Sarnicki nie tai, 
że ma pośrednią pretensję do duchownych szwajcarskich o szerzący 
się w Polsce antytrynitaryzm, oni to bowiem polecili Lismanina, który 
potem wprowadził i zalecił Blandratę. Tego ostatniego uważa za istot- 
nego autora szerzonych przez Lismanina twierdzeń i bojąc się o dal- 
szy zasiąg jego wpływów, nalega na Szwajcarów, aby pisali listy do 
Polaków: 

»Napiszcie wkc do Feliksa Crucigera, Stanisława Lutomirslciego, Ja- 
kóba Syviusa, G-rzegoi-za z Brzezin, Stanisława Wardęskiego, Marcina 
Krowickiego, czlo'vieka pobożnego i nieskazitelnego. Ci wszyscy są to mę- 
żowie dobi-zy, pobożni i kocliający Boga, ale szatan nie śpi. Obawiam się 
aby któregoś z nicli nie kusił, cłioć jak dotąd wytrwale stoją przy wierze, 
którąśmy od początku wyznawalit '. 

Wyrażona tu opinja o prawowierności Grzegorza Pawła i innych 
ministrów miała się wkrótce zmienić, ale jest dla nas bardzo ważnem 
świadectwem, że Grzegorz w owj^^m czasie zachowj^wał jeszcze wycze- 
kujące stanowisko wobec poglądów Blandraty i Lismanina, podobnie 
zresztą, jak większość członków zboru. Szybkość ewolucji, jakiej na- 
stępnie uległo stanowisko Grzegorza, jest dowodem, iż obawy Sarnic- 
kiego o wymienionych w liście mężów wcale nie były płonne. W duszy 
Grzegorza już wówczas musiał się rozpocząć ferment ideowy, którego 
przyczyną, jak twierdzą niektórzy współcześni, był list Lismanina do 
Karnińskiego ^. Grzegorz był nieobecny na synodzie włodzisławskim, 
ponieważ odbywał w tym czasie wizytację podległych mu zborów, 
Avięc Kamiński dostarczjd mu kopji tegoż listu, i Grzegorz miał się 
jakoby już w swej kaznodziejskiej działalności do jego treści jDrzysto-^ 
sować. W każd}^! razie, gd}' Sarnicki swój list do Bullingera pisał, 
postępowanie Grzegorza nie dawało widać powodu do wyraźnych po- 
dejrzeń. 

Jakby dla uczynienia ziidość żj^czeiiioin Sarnickiego, choć jeszcze 
przed przybyciem jego listu do Szwajcarji, pod koniec września i na 
początku października widzimy wzmożenie si(^ korespondencji z po- 



' List Sarnickiego z 28 września IfjUl r. Wotsclilco: lirietweclisel d. Sclnr; 
m. d. Polen, str. 129— 1.'];5). 

- Tale twierdzi Budziński, na Ictórego sir powołują Sandius, 1.. c. str. o-i-, 
i Lubien i ec ki, 1. c. str. 118. 
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wodu Blandraty. "Wolpłi pisze do Kalwina na temat konfesji Blan- 
draty, a jednocześnie gorąco przestrzega Lismanina przed przyjaźniąr 
z podejrzanem med3''kiein; 30 września Bullinger odpowiada Radziwił- 
łowi i Crucigerowi, wreszcie dnia 9 października Kalwin wysyła szereg 
listów do Polski, a mianowicie do Radziwiłła, Crucigera, Lismanina,. 
Sarnickiego i ministrów wileńskicli ^ 

Kalwin w listach do Radziwiłła przemawia spokojnie i z godno- 
ścią, dziwiąc się tylko, że książę może uważać za swego przyjaciela 
człowieka, który jest poprostu Judaszem. Zato do ministrów wileńskicli 
zwraca się z wyraźnem lekceważeniem, ironją i żółcią. Drwi bez ogró- 
dek z icL. zachwytów dla Blandraty, smaga ironją, śmiejąc się, że mają 
dużo czasu, skoro specjalne synody zwołują z powodu różnych włó- 
częgów, nakoniec dołącza do listu dłuższy komunikat o zachowaniu się 
Blandraty w Genewie, rozmowach całorocznych z Kalwinem, ucieczce 
do Zurychu i pobycie jego w tem mieście; wiadomości ostatnie popiera 
świadectwem Martyra. W liście do Crucigera Kalwin zdumiewa się 
łatwowierności polskiej, z jaką przyjęli i szanują człowieka bez war- 
tości; zaznacza, że nie może dłużej milczeć, skoro wilka stróżem owiec 
uczynili. Podobnie i Lismaninowi wyrzuca, że za jego wstawiennictwem 
Blandrata został senjorem zboru polskiego. Na propozycje zgody odpo- 
wiada poprostu napiętnowaniem Blandraty, jako oszusta, i referuje 
w krótkości jego dzieje w Genewie. Oczywiście jedyny list życzliwy 
od Kalwina otrzymał tylko Sarnicki, który z poczuciem moralnej sa- 
tysfakcji czytał zapewne pochwały i uznanie Kalwina za trafny i jasny 
pogląd na Blandratę. Przestrzegał Kalwin i przed Gentilisem, dziwiąc 
się jeszcze raz polskiej łatwowierności. 

Ponowne oskarżenia Blandraty przez Kalwina, poparte obszernym 
materjałem dowodowym, stały się przedmiotem gorących rozpraw na 
synodzie listopadowym w Krakowie ^. 



1 Wolph do Lismanina — dwa listy z 29 wi'ześnia i 3 paźdz. (Wotschke: 
Briefwechsel, str. 134 i 136); Wolph do Kalwina dn. 28 września (O p. Calv. 
■XVin, str. 749—750); BuUinger do Radziwiłła (Op. Calv, XVIII, str. 753—757), 
do Crucigera (Op. Calv. XVIII, str. 758-759): listy Kalwina — Op. Calv. XIX,. 
nr 3560-3565. 

2 Ustalenie daty tego synodu nastręcza poważne trudności. Lubieniecki 
(1. c. str. 126 — 129) wymienia datę 10 grudnia, co przeczy protokółom Sylyiusa 
(Lasciana, str. 554), które pod tą datą umieszczają krótkie sprawozdanie ze zjazdu 
ministrów, a nie z synodu generalnego. Mamy pozatem i świadectwa listów, 
z owego zjazdu pisanych, że to nie hyl synod, lecz poprostu konwent seniorów 
i ministrów. Rękopis ogłoszony przez Z achorowskiego (Najstarsze synody 
arjan polskich, Ref. w Polsce, I. str. 212—215) wymieuia datę 16 września 1561 r. 
Identyczną datę podaje i Jana Stoińskiego Epitome (Sandius, 1. c, str. 185 — 186),. 
opierająca się prawdopodobnie na tem samem źródle, co rękopis Zachorowskiego. 
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Synod ten (16 listopada) rozpoczęto od czytania listów Kalwina, 
ostrzegających przed Blandratą,. Zebrani usłyszeli po raz pierwszy 
szczegółowo o stosunku, medyka do Kalwina i o argumentach, któremi 
w Genewie szermował. Po skończeniu tego odczytano ponownie list 
Lismanina do Iwana Karnińskiego. Wówczas otwarcie wystąpił Sar- 
nicki przeciw obydwu cudzoziemcom, a za jego przykładem i inni, 
zarzucając Blandracie i Lismaninowi, że wnoszą naukę nową, poru- 
szając problem preeminencji Boga Ojca. Wtedy zabrał głos Blan- 
dratą, wygłaszając krótką, ale doskonałą mowę, zapomocą której trafił 
do przekonania wielu. Zwrócił więc uwagę obecnych, że dążeniem sza- 
tana było zawsze odwodzić wiernych od prostoty nauki Chrystusa. 
Styl Pisma świętego odznacza się szlachetną prostotą, tymczasem już 
w symbolu Apostolskim zdarzają się wyrażenia, niespotykane w Pi- 
śmie, więcej jeszcze widzimy takich wyrażeń w symboln Nicejskim, 
a bardzo wiele w Atanazyjskim. Nie znaczy to, aby on — Blandratą — 
odrzucał owe naleciałości w symbolach; zgodzi się na nie, jeśli zostaną 
wyjaśnione w sposób zgodny z Pismem. Ale żeby tego dokonać, trzeba 
wiele pracy, wysiłku i cierpliwości. Artykuł wiary o bóstwie Chrystusa 
zasługuje przecież na na j skrupulatniej sze zbadanie, ale by się to stać 



Ale ta data jest bezwarunkowo błędną, albowiem czytane na tjnii synodzie listy 
Kalwina przeciw Blandracie napisane zostały dopiero 9 października. 

Następnie dnia 21 września rozpoczął się synod we Włodzisławiu, a trudno 
przypuścić, żeby bez widocznej potrzeby naznaczano dwa synody w tak bliskich 
odstępach czasu i to w różnych miejscach. Pozateni z zestawienia treści narad 
i postanowień na obydwu synodach wynika, że włodzisławski musiał się odbyć 
wcześniej od krakowskiego. Np. na synodzie krakowskim oznaczono datę następ- 
nego synodu na 10 marca 1562 r. (i terminu tego rzeczywiście dotrzymano), co 
byłoby niezrozumiałe, gdyby to czyniono na parę dni przed synodem włodzisław^- 
skim; Cruciger na syn. włodz. formalnie przestał być superintendentem zboru 
małopolskiego, zachował tylko prawo zwoływania i organizowania synodów, jako 
najstarszy z senjorów; otóż zgodnie z tern postanowieniem protokół synodu lira- 
kowskiego daje mu tytuł Siiperintendens synodi coiigregatao, it. p. Pytanie teraz, 
kiedy się mógł odbyć synod krakowski? Data 16 września jest mylną, jeśli chodzi 
o miesiąc, ale dzień jest może oznaczony trafnie, gdyż list Blandraty do zboi-ów. 
napisany z tegoż synodu, datowany jest 19 września. Należałoby zatem tyllco 
ustalić miesiąc. Październik — zawcześnie, bo listy Kalwina z 9 t. m. nie mogły 
.jeszcze przybyć do Polski; grudzień — zapóźno, gdyż listy do Szwajcarów, pi- 
sane z konwentu senjorów 13 grudnia, są wykonaniem postanowieii, zapadłych na 
tym synodzie. Pozostawałby więc listopad, jako jedyna możliwość. Przypuszczenie 
to naprowadzi nas może i na genezę błędu, popełnionego przez autora protokółu. 
Daty, podane u Zachorowskiego, napisane są w taki sposób: 16 7-bi-is (t. j. sep- 
tembris) i 19 7-bris; otóż przy tym systemie pisania łatwo się było omjdić, bio- 
rąc 7 zamiast 9, czy naodwrót. Na niewłaściwość daty września zwracał już uwagę 
Budka, w pi-acy »Szymon Zacius» (Reform, w Polsce, II, str. 291), ale przyzna- 
wał wobec tego słuszność informacji Lubienieckiego. 



78 K. górski: grzegorz paweł z brzezin 

mogło, należy działać w spokoju duclia. Pożądanem byłoby wrócić do 
prostoty pierwszy cłi wieków clirześcijaństwa, lecz nadewszystko trzeba 
opanować kłótnie, które do niczego dobrego nie prowadzą, ^ 

Silny musiał być osobisty czar tego człowieka, jeśli mowa takiej 
treści nie wywołała sprzeciwów, tylko lekkie zastrzeżenia • ze strony 
najrucliliwszego z pośród szlachty, Hieronima Ossolińskiego. Przy- 
znawał on słuszność Blandracie, że wiele błędów i zepsucia dostało się 
do kościoła po skończeniu się czasów ajDOstolskicli, ale dziś przy usu- 
waniu icłi należy uważać, aby wraz z niemi nie zniweczyć pobożnych, 
dogmatów i obrzędów. Z tego względu uważał za pożądane, aby tych 
spraw lepiej tj^mczasem nie poruszać, wyrażał też obawy, jakie będą 
skutki rozsiewania między ludzi jakichś książek o Trójcy (zapewne 
Gentilisa !). Radził więc, aby zaniechać wszelkich kontrowersyj o Synu 
Bożym i wogóle wszystkiego, co się nie zawiera w słowie Bożem(?). 

W odpowiedzi Ossolińskiemu i w obronie własnej odezwał się 
wówczas Lismanin, ponawiając atak przeciw terminom scholastycznym 
i akcentując, że przy wierze w Trój-jednego Boga nie będzie można 
zwalczyć herezji Stankara, Powołał się jeszcze raz na swój list do 
Iwana i na cytowanych tam jDisarzy kościelnych dla wykazania., że inne 
było dawniej j)ojęcie o Bóstwie Syna Bożego, niż obecnie. Zakończył 
z pewnem zniecierpliwieniem, żądając, aby mu wszyscy doktorowie 
kościoła zostawili jednego Boga bez dzielenia na osoby, pomnażania 
natur, substancyj i t. p., a wówczas mogą sobie mieć Pośrednika, jaki 
im się podoba-. 

Dyskusja, wywołana temi przemówieniami, trwała długo, ale szcze- 
gółów jej nie znamy. Znamienny natomiast był jej W3aiik. Oto Stani- 
sław Lasocki zażądał, aby zostali ujawnieni i skarceni ministrowie, 
którzj:^ rozsiewali o Blandracie i Lismaninie niepokojące podejrzenia. 
Musiało się już wydać, że Sarnicki pisał do Kalwina za pośrednictwem 
Czechowi ca, i żądanie Lasockiego niedwuznacznie zwracało się przeciw 
niemu. Istotnie w listach, pisanych do Kalwina i Szwajcarów w grud- 
niu, Małopolanie stanowczo potępili krok Sarni ckiego. Ostatecznie 



' Mowa Blandraty w całości u L ubienie ckiego (1. c. 127). Poczfijtek jej 
streszczony został w polskim protokóle -u Zacho rowskie go 1. c. str. 243) bar- 
dzo niedołężnie, skutldem czego może prowadzić do nieporozumień. Bi-zmi on tale : 
Blanclrcita omowisil się, ukazuiąc chytrość szatańską, którą kościół Boży zawkdy 
tnrboical. Możnabj' mniemać, że autor protokółu przypisuje Blandi*acie »chytrość 
szatańską*, co jest zupełnie sprzeczne z ogólną tendencją reszty protokółów; 
z treści ich wynika, że ich autor przeszedł później ewolucję, zgodną z rozwojem 
poglądów Grzegorza Pawła, a więc i Blandraty. Dopiero w zestawieniu z tekstem 
Lubienieckiego widać, iż chodzi nie o chytrość Blandraty, lecz szatana, który 
»zawżdy kościół Boży turbował*. 

» "Mowa Ossolińskiego i Lismanina u Lubienieckiego (1. c. str. 127—129). 
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W walce słownej Blandrafca i Lismanin tymczasem, wygrali, choć ze- 
brani postanowili, aby Blandrata spisał swoją konfesję i przedstawił 
na j)rzyszłym synodzie 10 marca 1562 rokn. 

Jakie stanowisko wobec rozegranej pierwszej utarczki zajął Grze- 
gorz Paweł, nie wiemy znowU;, ale prawdopodobnie stanowiska swego 
jeszcze nie sprecyzował. Z tegoż bowiem synodu posłano do Lublina 
nowego ministra, Stanisława Paklepkę, któremu listy polecające wrę- 
czyli prywatnie G-rzegorz Paweł i Sarnicki. Paklepka w przyszłości 
stał się jednym z pierwszych, zwolenników arjanizmu, ale tego zapewne 
jeszcze żaden z rekomenduj ąc3'"ch go ministrów i przyszłych rywalów 
przewidzieć nie mógł. Tymczasem ta zgodność ich w polecaniu Pa- 
klepki świadczy, że o wzajemnych podejrzeniach, czy antagonizmach 
jeszcze nie było mow}'' '. 

Ale na synodzie tym był jeszcze ktoś, czyja obecność musi nas 
zdumiewać, choć się w toku obrad nie zaznaczyła. Jest to Piotr z Go- 
niądza, pierwszy raz wymieniony wśród obecnych na synodzie mini- 
strów. Była to zatem dziwna, ale i znamienna tolerancja dla człowieka? 
niegdyś ekskomunikowanego, którego poglądy bynajmniej nie uległy 
zmianie. Umysły Małopolan otrzaskały się widocznie ze zjawiskiem he- 
rezji i obecność znanego zwolennika serwetyzmu przestała kogokol- 
wiek razić. Choć się Genezjusz na s^modzie nie odzywał, to jednak 
sam fakt jego znajdowania się tam musi być uznany za nieomylny 
objaw dokonywaj ącej się rewolucji pojęć. 

"Wystąpienie Blandraty na ostatnim synodzie, dość silnie choć dy- 
skretnie ujawniające jego zamiary, musiało być oparte na poczuciu 
swego wpływu i umocnionego stanowiska we zborze. Że działalność 
Blandraty w charakterze senjora zboru nie była bez zasług, o tern 
świadczył w liście nawet jego przeciwnik — Sarnicki. Dla charakte- 
rystyki tej działalności wiele materjału przynosi list, który Blandrata 
po skończonym synodzie krakowskim do zboru lubelskiego i okolicz- 
nych napisał ^. "W liście tym zawarł Blandrata najważniejsze wskazania 
organizacyjne, mające na celu wewnętrzną dyscyplinę i umocnienie 
władzy we zborze. Wyznania wiary, o ile jest zgodne ze słowem Be- 
żem, nakazuje bronić »zębami«, ale przestrzega zarazem |)rzed przyj- 
mowaniem ludzkich wymysłów za prawdę. Rady, skierowane siDecjalnie 
do duchownych, znamionuje pewna ascetyczna surowość. Blandrata na- 
kazuje odbywać ośmiodniowe rekolekcje przed przystąpieniem do Wie- 
czerzy Pańskiej, wypełnione wzajemnemi napomnieniami i oceną wła- 
snych czynów. Senjorowie i pastorowie zboru winni najwięcej wymagać 



• Zac]ior o wski, L c. str. 218. 
« Ibid. str. 213—215, 
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od siebie samych, czuwać nad owieczkami, ich pieczy powierzonemi, 
przestrzegać błądzących, ale też wiele j)rzebaczaó; nie grzeszyć ani fa- 
natyzmem, ani obojętnością; opornych i buntujących się nie dopuszczać 
do sakramentów. Do najciekawszych projektów Blandraty należy myśl 
-stworzenia ewangelickiej akademji do kształcenia ministrów. Tymcza- 
sem jednak nakazuje, aby nic nowego ani w nauce, ani w obrzęd acli 
do zboru nie wprowadzać bez jednomyślnej zgody całego kościoła. 

Nakazy Blandraty, przeciwstawiające się wszelkim jednostkowym 
inowacjom, muszą nas zdziwić, jako poniekąd sprzeczne z jego osobi- 
stemi nowatorskiemi dążeniami. Ale naprawdę one wyjaśniają nam naj- 
lepiej drogę, jaką sobie wytknął Blandrata: nie czynić rozłamu we 
zborze przez otwarte krzewienie myśli niezwykłych i śmiałych, tylko 
sącząc nowe ideje powoli, lecz stale, doprowadzić wszystkich nieznacznie 
do upatrzonego zgóry stanowiska. Prócz tego pojęcie »nowości« było 
w tym wypadku, bardzo dwuznaczne. Blandrata powtarzał ciągle, że 
należy wrócić do prostoty ewangelicznej i apostolskiej, skażonej przez 
późniejsze naleciałości, a wobec tego dogmat Trójcy w tem sformuło- 
waniu, jakie mu nadali późniejsi pisarze kościelni i teologja scliola- 
styczna, mógł z tego stanowiska ucliodzić za nowy i niesłychany. Stąd 
też przestrogi w »pasterskim liście « Blandraty przed wszelkiemi ino- 
wacjami, zestawione z nakazem wyznania czystej nauki chrześcijańskiej, 
stoją w pewnym związku z dalszemi zamiarami, jakie Blandrata żywił. 

Moralne zwycięstwo Blandraty i Lismanina nad rodzącą się opo- 
zycją i budzącemi się podejrzeniami ujawniło się najlepiej w listach, 
jakie najbliższy konwent senjorów w Krakowie 10 grudnia, wysłał do 
Kalwina i Bullingera ^. 

Do Kalwina skierowano dwa pisma: jedno zawiera urzędowe wy- 
znanie zboru małopolskiego, a drugie jest świadectwem prawowierności 
Blandraty, stwierdzonej na podstawie specjalnego zbadania go we zbo- 
rze. List do Bullingera jest niemal jednobrzmiący z wyznaniem, prze- 
słanem Kalwinowi. 

"Wyznanie przesłane obu reformatorom rozpoczyna się od potę- 
nia ludzi, co pod pozorem gorliwości religijnej wprowadzają zamieszanie 
i lekkomyślnie potępiają swych bliźnich. Dla odparcia zarzutów tych 
wichrzycieli senjorowie przesyłają następujące wyznanie wiary w imie- 
niu całego zboru: 

»Wierzymy i czcimy świętą Trójcę t. j. Ojca, Syna i Ducha świętego. 

Uznajemy, że Ojciec jest prawdziwym Bogiem, Clirystus, Syn Boży jest 



1 Listy do Kalwina z 13 grudnia 1561 r. O p. Cal. XIX, nr 3647—3 
(str. 167— 4G9). List do Bullingera tejże daty drukowany w Lis arianina Brevis 
explicatlo doctrlnae de sanctissitna Trmitate (1565), karty fg — ł'^, przedrukował 
go również Wotschke Lismanino, str. 317—318. 
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także prawdziwym Bogiem, i Duch św. też jest prawdziwym /Bogiem. Wie- 
lością Bogów się brzydzimy. Wierzymy, że jeden jest Bóg, nie 
osobą, lecz niezróżnicowaną naturą (non persona, sed indifferenti 
natura). Przeciw Arjuszowi wierzymy, że syn jest współistotny {liomousios) 
z Ojcem. Przeciw Serwetowi wierzymy, że Sjm jest urodzony przedwiecznie 
z przedwiecznego Ojca, wszechmogący ze wszechmogącego, doskonały z do- 
skonałego. Podobnie wierzymy, że Słowo w swoim czasie stało się czło- 
wiekiem, nie zmieniwszy natury Słowa w ciało, lecz złączywszy się z cia- 
łem w jedną hipostazę. Z powodu prostoty i czystości wystarcza 
nam symbol Apostolski; lecz, aby nas nie spotwarzali wrogowie, uzna- 
jemy także symbol Nicejski i Atanazyjski przeciw pojawiającym się here- 
tykom«. 

Po tern oświadczeniu następowała przestroga, aby dla zapobieże- 
nia fałszywym pogłoskom, rozsiewanym o zborze małopolskim. Szwaj- 
carowie nie wierzyli w przyszłości niczyim doniesieniom, ani listom, 
o ile te nie będą miały charakteru urzędowego i nie będą podpisane 
przez większość senjorów. 

Zastrzeżenia te wywołał oczywiście dawniejszy list Sarnickiego 
i Sylyiusa, przesłany niby to w imieniu zboru. Małopolanie ostro za- 
strzegali się przeciw mniemaniu, jakoby to był list urzędowy, i zazna- 
czali, że odpowiedzialność zań ponoszą dwaj ministrowie, którzy mieli 
prawo pisać tylko we własnem imieniu. Z ministrów podpisali te listy 
Cruciger, G-rzegorz Paweł, Lutomirski, Gilowski i Blandrata; ze szla- 
chty m. i. Lasocki i Iwan Kamiński. 

Nietrudno oczyw^iście domyślić się, że tekst powyższej konfesji, 
jeśli nie był zredagowany wprost przez Blandratę, to powstał przy- 
najmniej pod bezpośrednim jego wpływem. Wyrażenie o brzydzeniu 
się wielością bogów jest żywcem wzięte z konfesji Blandraty, złożonej 
styczniowemu synodowi w Pińczowie. Sprowadzenie jedności Boga do 
gatunkowej jedności trzech osób o «niezróżnicowanej naturze* było 
podważeniem nauki o Trójcy, wyznawanej zarówno przez katolików, 
jak i protestantów *. Wreszcie przeciwstawienie symbolu Apostolskiego 
dwom pozostałym, jako najbardziej odznaczającego się «czystością i pro- 
stotą*, wyraźnie zdradza już Blandratę. Wiedzieli o tem już dawniej 
szwajcarscy teologowie, że jest to jedna z tez włoskiego medyka'. 

Konfesja grudniowa była więc nowym, ukrytem triumfem Blan- 
draty, zawierała bowiem niezmiernie niebezpieczne zarodki doktrynalne. 



» Uwagę tę czyni Wotschke: Gregorius Pauli, str. 16. 

» Wolph, pisząc do Kalwina o konfesji Blandraty na podstawie relacji Li- 
smanina, uważa za podejrzane, że Blandrata chwali symbol Apostolski, nie dbając 
zarazem o dwa pozostałe. Wolphowi przypomina to sposób rozumowania Arjusza, 
który też chciał się niby trzymać tylko Pisma i nie dbał o wymyślne słówka, gdy 
nie chciał się zgodzić n& homousion (list z 28 września 1561 r., Op. Calv. XVIII, 
str. 749—760). 

G4nki, Onegon Paweł. 6 
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uznane już formalnie za składnik urzędowego wyznania nialopolskiego 
zboru. ISFa pewno jednak ci, co ją podpisali, nie przeczuwali, jakie ziarno 
w niej się mieści. Najlepszy dowód, że Gilowski, który później, spo- 
strzegłszy się, do czego prowadzą, zbór Lismanin i Blandrata,' przy- 
łączy, się do opozycji Sarnickiego, teraz jeszcze w dobrej wierze pod- 
pis swój położył. Ale cóż żądać od człowieka w rodzaju Grilowskiego, 
gdy nawet Bullinger nic złego w przesłanej mu konfesji łiie dostrzegł 
i. gotów był gratulować Małopolanom, o ile szczerem sercem wyznanie 
to uczynili \ 

Jakby dla szyderstwa, oczywiście nieświadomego, konfesji tej to- 
warzyszył urzędowy list zboru do Kalwina, stwierdzający, że Blandrata 
był badany w sprawie swycłi przekonań religijnych i nic wspólnego 
z naukami Serweta w nicłi nie spotkano: przyjęty' został do "zboru 
jeszcze za życia Łaskiego, gdy żadne podejrzenia ani złe mniemania 
o nim nie krążyły 2. 

W miesiąc po wysłaniu tych wszystkich pism do Szwaj car ji skie- 
rował Grzegorz Paweł list do Bullingera, napisany bez głębszego po- 
wodu i widocznej racji, a jednak zawierający bardzo ciekawe momenty. 
Istotną jego treścią jest wyraz radości z powodu przebywania synów 



1 W liściu do Kalwina z 28 lutego 1562 pisze Bullinger: »Mittant ad me 
confessionem, quam si faciunt animo sincero congratulor eis« (Op. Galv. XIX, 
str. 306—307). ' 

' Wypełnieniem czary goryczy, którą Kalwin z powodu Blan dr aty miał Wy- 
pić, był jeszcze list Lismanina, posłany razem z poprzedniemi (z 14 grudnia). Li- 
smanin opowiada szeroko o intrygach i niezg-odnym charakterze Sarnickiego i Syl- 
yiusa, których samowolne wystąpienie do Kalwina przypisuje podrażnionej ich 
ambicji i zawiści, ponieważ byli senjorami i nie zostali ponownie obrani. Przecho- 
dząc do Blandraty, odpiera zarzut, jakoby on — Lismanin — wprowadził Blań- 
dratę do zboru polskiego, uczynił to bowiem Łaski. Poglądy religijne medyka zba- 
dał doskonale, prz3'^wodząc go do wyraźnego potępienia herezyj Arjusza, Sabe- 
Ijusza, Serweta i Stankara, oraz do uznania wszystkich trzech s3'^mbolów. Ćo dó 
Atanazy jskiego' ma zresztą sam Lismanin poważne wątpliwości w' jego auten- 
tyczność, choć uznaje jego zawai'tość (wyraża się zresztą lekceważąco: »s'ymbol, 
który pod imieniem Atanazego bywa śpiewany w świątyniach papieskich*). Uznaj ą« 
zatem szczerość i niewinność Blandraty, Lismanin uderza w słaby punkt oskai-żeń 
Kalwina: nie zaprzecza relacjom Kalwina o postępowaniu Blandraty. w .Genewie, 
tylko dowodzi, że w Polsce nie okazał on żadnej herezji, podejścia, ani zdrady. 
Czyż to nie dowód, że się zmienił? Z takim więc zmienionym Blandrata chciał 
Lismanin pogodzić Kalwina. (O p. Calyini XIX, nr. 3549). Podobnej treści list 
wysłał jednocześnie do Bullingera, a w końcu grudnia i do Wolpha. List do Bul- 
lingera z 14. XII.- 1561 — Wotschke, Briefwechsel. etc. str.- 142, zawiera zna""- 
mienne zdanie; »Vale, vir clarissime, et scias Lismaninum tuum errare posse, sed 
haereticum esse non posse nec yelle*. List do Wolpha z 28. XII. 1561 (Ibid., str. 
142 — 143) zawiera m. i. ważny wykaz źródeł, na których opierał się Lismanin 
w swych wywodach o Trójcy. -. • ■ • 
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Stanisława Cikowskiego w domu Bullingera w celach kształcenia się 
i wychowania. Grzegorz wypowiada przy tej okazji ogólną opinję 
o szkołach i kościołach szwajcarskich w duchu niezmiernie pochlebnym, 
niemal wpadając w panegiryk. Zdaje sobie bowiem sprawę — jak pi- 
sze — , że i w innych krajach Europy głoszona Jest ewangelja Chry- 
stusa i uprawiane dobre nauki, a wszakże nigdzie młodzież polska nie 
może tyle skorzystać, co w Szwajcarji, ponieważ «wasze kościoły mają, 
naszem zdaniem, i naukę ewangelji bardziej oczyszczoną i odpowiada- 
jącą owej starej prostocie apostolskiej i tak nieskażoną dyscyplinę, iż 
bez wątpienia młodzież nie może u was tak łatwo ulec zepsuciu, jak 
gdzieindziej » K 

Powyższy sąd G-rzegorza napozór nie przynosi nic nowego, bo 
jeszcze w hstach pisanych 1553 r. do braci czeskich podobnie się wy- 
rażał i wraz z synodem pińczowskim 1556 r. uznawał, że w czystszej 
postaci, niż gdzieindziej, głoszone jest w Szwajcarji słowo Boże, a jednak 
ów frazes o starej prostocie apostolskiej nabierał dziś, po podpisaniu 
konfesji 13 grudnia 1561 roku, nieco innego znaczenia. Dawniej ideał 
prostoty apostolskiej nie prowadziłby go do uznawania bez zastrzeżeń 
tylko symbolu Apostolskiego przy jednoczesnem, lekceważącem przyj- 
mowaniu dwóch symbolów pozostałych niejako dla świętego spokoju, 
aby nie wywoływać zbytecznego krzyku. Dziś słowa te znaczyły, że 
Grzegorz Paweł połknął haczyk, sprytnie zamaskowany przez Blan- 
dratę w tekście grudniowej konfesji. Za parę miesięcy Grzegorz wy- 
stąpi już jako jeden ze zdecydowanych bojowników nowej doktryny 
o Trójcy, i wobec tego styczniowy list do Bullingera z 1562 roku na- 
biera głębszego znaczenia. Przekonamy się z dalszych działań Grze- 
gorza, już jako trydeisty, że on nie tracił nadziei pozyskania dla nowej 
doktryny i teologów szwajcarskich, a ponieważ cała działalność Grze- 
gorza i towarzyszy rozpoczęła się pod hasłem powrotu do pierwotnej 
prostoty apostolskiej, więc list do Bullingera czyni wrażenie próbnego 
baloniku, wypuszczonego z towarzyszeniem kadzidła pochlebstw^ ma- 
jących na celu rozwianie wszelkich nieufności i podejrzeń. 

Że list Grzegorza był pisany nie bez specjalnej myśli o przy- 
szłości, to łatwo wnieść można z ówczesnego stanu umysłów w mało- 
polskim zborze. Ludzie żyli od synodu do synodu oczekiwaniem dal- 
szych zdarzeń i wyniku spodziewanych dysput. Na początku 1562 r. 
faktem, który wzbudzał powszechne zainteresowanie i oczekiwanie, była 
zapowiedziana na synod marcowy w Książu (10 marca) piśmienna kon- 
fesja Blandraty. Jednak do publicznego czytania jej na synodzie jeszcze 
w marcu nie doszło. Kilku panów i ministrów zdołało wymóc, że czy- « 



' List z 21 stycznia 1562 (Wotschke, Briefwechsel, str. 148). 
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tano i rozważano konfesję tylko w szczupłem gronie, do którego oprócz 
Blandraty i Lismanina weszli: Lutomirski, Cruciger, G-rzegorz Paweł, 
Sarnicki, Sylvius, Wawrzyniec Discordia, Witrelin, Ero wieki i Albert 
Kościeński. «Było między niemi siła controwersiey, gdyż jednym się 
skrypt Blandraty cale, podobał, drugim po części, a niektórym zgoła 
nic się nie podobał », a ponieważ się zgodzić nie mogli i przed resztą 
tego kompromitującego szczegółu wyznać nie chcieli, więc oznajmili 
pozostałym uczestnikom synodu, że tak prędko sądu o tern wydać nie 
m.ogą; aby zatem ich orzeczenie było już przemyślane i dojrzałe, uczest- 
nicy komisji postanowili wziąć tekst wyznania do domów i wypo- 
wiedzieć się o niem na najbliższym synodzie, który wyznaczono wobec 
tego na dzień 2 kwietnia tegoż roku. 

Tym razem nie wakano się odczytać konfesji Blandraty wobec 
wszystkich zebranych. Jest niepowetowaną stratą, że się tekst tej kon- 
fesji nie zachował, albowiem debaty nad nią i wynikłe z nich posta- 
nowienia stanowią doniosły zwrot w życiu małopolskiego zboru, a szczer 
gólniej w przekonaniach i działalności G-rzegorza Pawła. "Wiadomo 
tylko, że konfesja Blandraty była wprawdzie długa, ale gładko pisana, 
i została przyjęta większością głosów, ponieważ opozycja była nie- 
liczna i replikować nie umiejąca K Zarazem Blandrata został oczy- 
szczony z wszelkich zarzutów tak, że zebrani postanowili pisać do Kal- 
wina w celu pojednania obu mężów. Uzyskawszy od synodu to posta- 
nowienie, Blandrata przeszedł z pozycji obronnej do zaczepnej i po- 
stawił ze swej strony pewne warunki zgody z Kalwinem. Domagał się, 
aby Kalwin pozwolił na uznanie, iż Jezus jest synem Boga najwyż- 
szego, i aby mówił o jednym Bogu bez żadnych specjalnych 
interpretacyj; gdyby zaś Kalwin nie chciał na to przystać, niech 
przynajmniej pozwoli mu poprzestać na prostem słowie Bożem i sym- 
bolu Apostolskim. Pozatem Blandrata żądał od Kalwina wycofania 
z obiegu egzemplarzy Komentarza do Dziejów Apostolskich ze znanym 
Hstem dedykacyjnym do Radziwiłła, zawierającym oskarżenie Blan- 
draty. Zebrani na to wszystko się zgodzili i powzięli jeszcze dalej 
idące rezolucje. Oto Blandrata i Lismanin zdołali przekonać wszyst- 
kich, że jeśli Bóg, który jest według Pisma Ojcem Chrystusowym, 
nie. będzie uznany za najwyższego, to nie będzie można zwalczyć 
herezji Stankara, ani się nie uczyni zadość słowom Chrystusa: Ojciec 
mój więkssy jest ode mnie {Joan. 14, 28). W konsekwencji tego prze- 
konania i zapewne konfesji Blandraty zebrani przychylili się do po- 
wtarzanego już niemal od roku twierdzenia Lismanina, iż różne terminy 
scholastyczne, odnoszące się do Trójcy, jak istność (essentiaj, urodzenie 



» Zachorowski 1, c, str. 215—216. 
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(generatio) itp. pochodzą z filozofji, a nie ze słowa Bożego i jako takie 
nie powinny być używane w nauce i praktyce kościelnej. Zabroniono 
więc formalnie ministrom używania icłi i nakazano kierować się tylko 
słowami Creda apostolskiego i Pisma świętego. Było to najbardziej 
brzemienne w skutki postanowienie z tych, które zapadły na tym pa- 
miętnym synodzie. 

Triumf Blandraty przypieczętowano jeszcze zgnębieniem opozycji. 
Odczytano ponownie list Lismanina do Karnińskiego oraz pisemka 
polemiczne, które wymierzyli przeciw owemu listowi Sarnicki i Syl- 
vius. Nazwiska Sarnickiego, jako nieobecnego na synodzie, nie wymie- 
niono, ale pod wpływem repliki Lismanina uznano, że pisemko jego 
wyrządziło Lismaninowi krzywdę i jest kalumnją. Elaborat Sylyiusa za- 
częto też odczytywać, ale biedny Sylvius, straciwszy głowę, przerwał 
tę lekturę, wyznając, iż nie rozumiał Lismanina i zarzuty swoje od- 
wołuje ^. 

Nieobecnością Sarnickiego dadzą się objaśnić tak łatwe triumfy 
Blandraty i Lismanina, boć i list do Karnińskiego uznano teraz za 
wyraz przekonań całego zboru małopolskiego^; fakt ten wyjaśnia nam, 
dlaczego to opozycja była słaba i replikować nie umiejąca, gdyż repre- 
zentował ją zapewne tylko Sylyius, którego nieporadność i słabość 
najlepiej się w sprawie Lismanina okazała. 

Synod kwietniowy 1562 roku odegrał rolę języczka u wagi, który 



* W książce Lismanina Brevis eccpUcatio doctrinae de sanctissima Trini- 
tate (1565) znajduje się następujący wyjątek z protokołów synodu pińczowskiego 
na początku kwietnia 1562 r. (kartki C, — 0^): »Oblatus est libellus a ąuodam fratra 
editus et ipsius manu scriptus, qui fuit commentarius contra epistolam priyatam D- 
Lysmaniui ad G. D. Charniński Ivan absente authoreut libello lecto respon- 
deretur, persona relicta. Ex quibus yidelioet epistoła atque łiuiusmodi libello a D. 
Ałexandro Vitrełino Pastore Goslicensi in corona omnium seniorum ministrorum 
ac nobilium alta voce pronunciatis, cognoyerunt Fratres magnis iniuriis et calum- 
niis D. Lysraaninum affectum esse. Iłle enim omnia quae sibi ipsi obiiciebantur, 
tum epistoła ipsa tum ore refutabat, nec errores sibi impactos agnoscebat. Alte- 
rius autem libelli ad synodum Xiaznensem missi criminationes cum in ipsa synodo 
libelli eius autore, vel saltem assertore presente coeptae essent legi, confestim is 
publice confessus est, se antea Lysmaninum non iateUexisse, ob idque ei talem 
iniuriam intułisse, quo factum est ut ab ipsius łibeUi łectione statim cessatum, nec 
ulterius piogredi permissum sit«. — Że pierwszym z nienazwanych, tu autorów 
był Sarnicki, a drugim Sylyius, to widać ze streszczenia wyników tego synodu 
w Annales Calvini (Op. Calv. XXI, str. 746): »secunda Aprilis celebrata est sy- 
nodus seniorum, ministrorum et nobilium in qua cognoyit synodus calumniis maximis 
egisse Sarnicium et Sylvium contra łiteras D. Lysmanini ad D. Stan. Iwan. Ade- 
rat tum Sylyius publiceque agnovit errorem suum«. Annales Calvim -podajs^ to 
na podstawie rękopiśmiennego streszczenia uoliwai synodu przez Crucigera, ale 
omyłkowo zamieszczają to pod rokiem 1561, zamiast 1562. 

* Brevis eayplicatio k. C,. 
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rozstrzygnął o zwycięstwie długo zmagaj ących się w małopolskim 
zborze kierunków: tradycyjnego i rewolucyjnego. W przygotowaniu 
rewolucji odegrali kolejno swoją rolę Gonezjusz, Stankar, Statorius, 
Blandrata i Lismanin, ale dopomogli im pismami jeszcze ludzie, sto- 
jący zewnątrz zboru. Już od lata ubiegłego roku wywierała swój wpływ 
książka Gentilisa, a prócz niej odgrywały pewną rolę i krążące w ręko- 
pisie tezy o Bogu troistym i jednym {De Deo trino et uno) włoskiego 
antytrynitarza, Pawła Alciata, który w 1558 roku wraz z Blandrata 
i G-entilisem wywołał ferment we zborze włoskim w Grenewie, zakoń- 
czony słynną konfesją majową. Alciatus, uciekłszy ze Szwajcarji, prze- 
bywał na Morawach i w Polsce^ i tu powierzył swoje tezy, w treści 
zapewne zbliżone do poglądów Gentilisa i Blandraty, Prosperowi Pro- 
vanie, dzierżawiącemu kawałek gruntu u Szafrańca w Rogowie. Przez 
Budzińskiego, który był zaufanym domownikiem Provany, tezy owe 
dostały się do rąk ministra Jana Pustelnika, a ten, zrobiwszy sobie ich 
odpis, pokazał Lutomirskiemu, który bardzo się ich treścią zaintereso- 
wał*. Kiedy się to dokładnie stało, trudno powiedzieć, ale w każdym 
razie przedtem, zanim Grzegorz Paweł wyciągnął pełną konsekwencję 
z postanowień ostatniego synodu i do jawnego głoszenia na kazaniach 
pierwszeństwa Boga Ojca wśród osób Trójcy przystąpił. 

Gdy sobie uprzytomniny impulsywny charakter Grzegorza Pawła 
i jego nawrócenie w swoim czasie na kalwinizm, zrozumiemy, że jego 
pełen rezerwy stosunek do zachodzących we zborze procesów^ a w szcze- 
gólności do Blandraty i Lismanina, musiał wynikać z braku wyraźnego 
przekonania o prawdziwości ich tez i słuszności dążeń. Jeszcze na je- 
sieni 1560 roku, pisząc list do Kalwina, był napewno daleki od anty- 
trynitaryzmu. W rok potem jego późniejszy wróg, Sarnicki, wydaje 
bezstronne świadectwo o jego prawowierności w liście do Bullingera. 
Od tej chwili aż do synodu pińczowskiego mija sześć miesięcy, w ciągu 
których nie widzimy żadnych specjalnych oznak zbliżenia jego z Blan- 
drata i Lismaninem, gdyż nawet podpisanie konfesji grudniowej 1561 
roku nie jest bezwzględnym dowodem jakiejś rewolucji pojęć. To też 
działalność Grzegorza natychmiast po synodzie kwietniowym 1562 r. 
wygląda na rezultat jakiegoś nowego, błyskawicznego nawrócenia, 
jakby na przygotowane prochy padła iskra nowej świadomości reli- 
gijnej. Co się mogło złożyć na przygotowanie wewnętrznych pokładów, 
na których się oparła nowa wiara? — Naprzód stosunek z Blandrata! 
— Styczniowy sjmod 1561 r. delegował ich do wspólnej pracy prze- 
strzegania szlachty przed herezją Stankara. To stworzyło niejedną 

* Datę przybycia Alciata do Polski hipotetycznie ustala Marek Wajs- 
bliim (Dyteiści małopolscy, Reform, w Polsce, roczn. V, sfcr, 39—40) na 15(50 rok. 
» Lubieniecki 1. c. str. 158—159. 
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okazję współdziałania i częstego między nimi kontaktu. G-rzegorz na- 
leżał prócz tego do komisji, która w styczniu 1561 r. miała badać pra- 
wowiernośó Blandraty i ostatecznie zaakceptowała jego wyznanie, za- 
wierające in mice już pewne pierwiastki trydeizmu. Blandrata, sty- 
kając się nieraz z G-rzegorzem, mógł dalej prowadzić dysputy nad po- 
danem wówczas wyznaniem i nieznacznie budzić czujność swego towa- 
rzysza i zainteresowanie nowemi problemami. — Drugim czynnikiem, 
ważniejszym, niż bezpośredni kontakt z Blandrata, był wpływ Lisma- 
nina, wyrażający się w dysputach synodalnych, wywołanych jego listem 
do Karnińskiego.. List ten oswoił Grzegorza z pojmowaniem dogmatu 
Trójcy w sposdb odmienny od tradycyjnego, a sugestja, że tylko tą 
drogą można zwalczyć herezję Stankara, oddziałała na Grzegorza równie 
mocno, jak na resztę zboru. Grzegorz nie był umysłowością samo- 
dzielną, mimo zdolności i inteligencji; umiał być pojętnym uczniem, 
ale nie mógł się nigdy obyć bez mistrza. Póki tym mistrzem był Kal- 
win, Grzegorz miał mocne oparcie w jego dziełach, ale teraz autorytet 
Kalwina nieco zbladł. ISFie bez wpływu zapewne pozostało i milczenie 
Kalwina po liście, jaki Grzegorz doń wysłał 1 października 1560 r. 
Grzegorzowi uśmiechał się pewnie zaszczyt ożywionej korespondencji 
z Kalwinem, gdy tymczasem słowa entuzjazmu, które do mistrza zwró- 
cił, trafiły jakoś w próżnię, a ogień zapału zgasł pod wpływem lodo- 
watej obojętności ze strony przeciwnej. To mogło być subjektywne 
podłoże pewnego zachwiania się sympatji dla Kalwina, a życie zbo- 
rowe dostarczyło powodów do objektywnego podważenia autorytetu 
Kalwina. Im bardziej szlachetnym, niewinnym i mądrym wydawał się 
członkom małopolskiego zboru Blandrata, tern bardziej niezrozumiała 
i niesympatyczna musiała się okazać pasja, z jaką Kalwin go prześla- 
dował, Grzegorz w ciągu roku 1561 i 1562 dwukrotnie brał udział 
w komisjach, stwierdzających po dokładnem badaniu niewinność Blan- 
draty, i to nie mogło pozostać bez wpłyi;vTi na zmianę pojęć o Kal- 
winie. Jednem słowem Grzegorz uległ zbiorowej psychozie zachwytu, 
która opanowała członków małopolskiego zboru na punkcie Blandraty, 
i to go oddaliło od uwielbianego dawniej mistrza. — Trzecim wreszcie 
czynnikiem, który nie pozostał bez wpływu, choć wywołał pewno liczne 
zastrzeżenia z początku, była lektura takich rzeczy jak dziełko Gentilisa 
i tezy Alciata, o których się niewątpliwie od Lutomirskiego dowiedział. 
Ten nagromadzony materjał refleksyj i przeżyć potrzebował osta- 
tecznego pchnięcia w określonym kierunku i wobec działalności, którą 
Grzegorz rozwinął natychmiast po kwietniowym synodzie 1562 roku, 
mamy wszelkie prawo przypuszczać, że tą ostatnią podnietą, której 
Grzegorz zawdzięczał swe nowe nawrócenie, była owa zaginiona kon- 
fesja Blandraty. Należąc do komisji, ' co miała ją badać, miał Grzegorz 
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czas od 10 marca do 2 kwietnia, aby się w nią wmyśleó i przetrawić. 
Publiczne zaakceptowanie wywodów Blandraty przez synod i warun- 
ków zgody, które medyk stawiał Kalwinowi, potępienie akcji Sarnic- 
kiego, wreszcie decyzja synodu, usuwająca terminy scholastyczne w sfor- 
mułowaniu dogmatu Trójcy z życia religijnego zborów małopolskich, 
wszystko to były posunięcia, do których Grzegorz napewno się swym 
głosem przyczynił, a potem pierwszy się do nich konsekwentnie za- 
stosował. Ta znamienna dla jego natury konsekwencja przyśpieszyła 
wybuch, wewnętrznego rozłamu we zborze i uczyniła go najgłośniejszą 
osobistością polskiej reformacji w latach sześćdziesiątycłi szesnastego 
wieku. 

Grzegorz Paweł, powróciwszy do Krakowa z pińczowskiego sy- 
nodu, uczynił tematem swoich, kazań w zborze krakowskim ewangelję 
Św. Łukasza, starając się w jej wyjaśnianiu zupełnie nie użjrwaó ter- 
minów teologicznych, czyli jak mówi współczesna relacja: «o Panu 
Bogu uczył poprostu, wedle Pisma Św., wedle kreda apostolskiego » \ 
Poczynania jego musiały wywołać reakcję, bo Grzegorz nie miał w so- 
bie nic z owej ostrożności i dyskrecji, jaka cechowała Blandratę; gdyby 
Grzegorz mógł się choć trochę przejąć duchem swego nowego wzoru, 
byłby pewnie się starał osłonić rzeczy nowe pozorem ich identyczności 
z dawnemi, lub dążyłby, jak pedagog, do ich powolnego zaszczepienia. 
Ale taka metoda była nie do pomyślenia przy temperamencie i pro- 
stolinijności naszego reformatora. Jak dawniej kalwiński prozehtyzm nie 
pozwolił mu ocenić umysłowości Melanchthona, tak obecnie odkrycie 
nowych horyzontów doktrynalnych w ujęciu Trójcy prowadziło go do 
akcentowania na każdym kroku różnic między dawnem pojmowaniem 
dogmatu Trójcy, a nowem. Otwarte zaznaczanie wyższości Boga Ojca 
nad pozostałemi osobami Trójcy, « oddzielanie Chrystusa od Boga» 
wzbudziły niepokój między krakowskimi członkami zboru stanu mie- 
szczańskiego, których czujność rozbudził podziemną agitacją Sarnicki. 
"Współcześni świadkowie z obozu arjańskiego przypisują Sarnickiemu 
różne osobiste pobudki podrażnionej ambicji i zemsty, a nawet mate- 
rjalne wjn^achowania, które skłoniły go do działalności przeciw Grze- 
gorzowi, rzekomo niedającemu powodu do żadnego zgorszenia, ale 
oskarżenia te są oczywiście zupełnie tendencyjne, jeśli nawet zawierają 
jakieś ziarno prawdy. Treść kazań Grzegorza musiała wywołać reakcję, 
a że duszą przeciwników stał się znów Sarnicki, to zupełnie zrozu- 
miałe wobec jego zdecydowanego stanowiska, jakie już dawniej wobec 
antytrynitarskich dążeń zajmował. Dwaj mieszczanie krakowscy, Sta- 
nisław Aichler i Walerjan Pernus, zwrócili się wreszcie ze skargami 



1 Zachorowski 1. c. str. 216—217; Lubieniecki 1. o. str. 131—133. 
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do Lismanina, że Grzegorz wszczyna rozruchy w zborze krakowskim, 
ucząc rzeczy nowych i bluźnierstw: wyrzucali przy tein Lismaninowi, 
iż to jego list do Karnińskiego o eminencji Boga Ojca do takich skut- 
ków doprowadził. Czując za sobą poparcie krakowian, Sarniaki wysto- 
sował do G-rzegorza list z żądaniem, aby zaprzestał komentowania Łu- 
kasza ewangelisty i rozpoczął wyldad symbolu wiary, miał bowiem 
nadzieję, iż go wówczas na jawnem szerzeniu nowatorstwa przyłapie. 
Grzegorz chwilowo zbył milczeniem żądania Sarnickiego, ale wygłosił 
wreszcie dnia 5 lipca specjalne kazanie o Bogu Ojcu, Synu i Duchu 
Św., »ile najwięcej mogąc tekstu słowa Bożego pilnuj ąc« K Kazanie to 
odbyło się wobec bardzo licznego audytorjum w obecności Sarnickiego, 
który wrażeniami swemi z nikim dzielić się nie chciał, tylko zwrócił się 
już bezpośrednio do Stanisława Myszkowskiego, starosty malborskiego, 
i Bonara, chcąc, aby oni swą ingerencją zapobiegli dalszej działalności 
Grzegorza. Bonar zaprosił obydwu przeciwników do swoich Balic na 
dzień 11 lipca- dla odbycia dysputy i pogodzenia ich ze sobą. To 
pierwsze spotkanie skończyło się bez rezultatu, gdyż Sarnicki, choć nie 
zdołał Grzegorza w oczach obecnych skompromitować, oskarżeń swoich 
nie cofną^. "W parę dni potem doszło do drugiej dysputy w Rogowie 
u Szafrańca (20 lipca). Tym razem zjechało się sporo ministrów i pa- 
nów, gdyż sprawa się zaogniła i stawała dzięki temu bardzo intere- 
sującą ». 

Synod rozpoczął przemową Grzegorz Paweł, wyrażając naprzód 
uznanie wszystkim obecnym za gorliwość chrześcijańską, która ich na 
to zebranie przywiodła. Po tern pochlebstwie, mającem zapewne uspo- 
sobić dlań przychylnie słuchaczów, przeszedł do treści oskarżeń, które 
kieruje przeciw niemu Sarnicki. Powołał; się na słowa Hegesippa, zacy- 
towane z historji kościelnej Eusebiusa (księga III, rozdz. 32, 7 — 8), 
o rozpowszechnieniu się doktryn heretyckich w Kościele po skończeniu 
się okresu apostolskiego. Do błędów największych wszakże należało 
obniżenie powagi symbolu Apostolskiego. Tu szeroko rozwiódł się nad 
różnorodnością doktryn teologicznych, które panowały w okresie soboru 
nicejskiego, dając do zrozumienia, że symbol Nicejski wcale nie był 
owocem jednogłośnej zgody. Nie wyciągał stąd wprawdzie wszystkich 
konsekwencyj, lecz wyłuszczył krótko, że jego dążeniem jest: trzyma- 



1 Data 5 lipca u Lu bieni eckiego 1. c, str. 132. 

* Ta data u Z achorowakiego, str. 217; Lubieniecki (str. 133) podaje 
datę 14 lipca. 

' Zachorowski 1. c. 217; Lubieniecki 1. c. 133 — 141. Podane in ex- 
tenso przez Lubienieckiego mowy Grzegorza Pawła i Sarnickiego czynią wrażenie 
autentycznych, gdyż atanowiĘko Grzegorza w nicb nie wjjrcbodzi jeszcze poza 
trydeizm, 
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jjąc się ściśle słowa 'Bożego, wrócić' stopniowo do pierwotnej prawdy 
chrześcijańskiej, od której przez wieki całe się oddalano. Oskarżają go 
o arjanizm i serwecjanizm, ponieważ uczy o pierwszeństwie Boga Ojca, 
ale cóż on ma począć, skoro Pismo święte jaśniej od światłości sło- 
necznej to pierwszeństwo podkreśla. Pismo św. uczy, aby wszystko 
badać i, co dobre, zatrzymać. On, Grzegorz, clice się tego wskaza- 
nia trzymać, a czuje się prócz. "tego Polakiem, t. j. członkiem wolnego 
narodu, który swą wolność mierzy posłuszeństwem, należnym' priawom 
boskim i ludzkim. Zresztą gotów ■ jest poddać się sądowi obecnych 
i przypomina, że kierował się tylko nakazem ostatniego pińczowskiego 
synodu, aby przy nauczaniu słowa bożego nie uż5rwaG terminów scho- 
lastycznych: Trójca, Istność, Osoba i t. d. 

. Mowie tej, obfitującej w nadzwyczaj zręczne powiedzenia, jak 

n. p. owo zagranie na dumie narodowej i szlacheckiej Polaków, nie 
umiał Sarnicki przeciwstawić równie mocnych wywodów oratorskich. 
Zaznaczył, że poglądyj wypowiedziane przez Grzegorza, zostały wielo- 
krotnie przez Kościół potępione przy zwalczaniu różnego rodzaju herezyj. 
Zemścił się przy tern na Grzegorzu za jego granie na .a.mbiGJach szla- 
checkich obraźliwem powiedzeniem, jak ośmiela się jakiś człowiek 
o nieznanem, ciemnem n&zwisku. (alięids obscuri nominis. vir) przeciw- 
stawiać się powadze tylu wieków i tylu znakomitych mężów, którzy 
już niejako ostatnie słowo w poruszonych tu sprawach wypowiadali. 
Na zakończenie wliczył Grzegorza do heretyków, których pojawienie 
się w przyszłości przepowiada Pismo. 

Po odpowiedzi Grzegorza, odwołującego się jeszcze raz do pro- 
stoty apostolskiej, przystąpiono do rzeczowej dysputy, w której zazna- 
czyły si^ zasadnicze pierwiastki argumentacji, jaką' później obydwie 
strony: arjanie i kalwini, w dysputach i polemicznych pismach stoso- 
wać będą. M. i. miejsce Jomi. 14, 1: Wierzycie w Boga i w imię 
wierzcie stało się przedmiotem sprzecznych interpretacyj, gdyż przez 
słowo Bóg w. tym wersecie Grzegorz rozumiał tylko Boga Ojca, Sar- 
nicki zaś całą Trójcę, a ponieważ słowa te mówi Chrystus, więc — zda- 
niem Sarnickiego — Chrystus mówi to, jako człowiek tylko, a nie jako 
Bóg. Na to Grzegorz odparł, że Sarnicki wprowadza pojęcie czwórcy 
(ątiatetyiitas), ucząc o trzech osobach Trójcy i czwartym Ohrystusie- 
ozło wieku. Był to war j ant znanego antytrynitarskiego argumentu, że 
jedna istność boża ftma essenfia) i trzy osoby stanowią nie Trójcę, 
lecz czwórce; używając tego dialektycznego wykrętu, Grzegorz dawał 
dowód, że lektura książki Gentilisa nie przyszła dlań bez wrażenia. 
Dalszy ciąg dysputy toczył się dokoła pojmowania słowa Bóg w Piśmie, 
użytego bez żadnych bliższych oznaczeń, przyczem Grzegorzowi udało 
się podobno przekonać słuchaczów, że słowo to oznacza zawsze Boga 
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Ojca, a nie Trójcę. Dowodem w każdym razie pewnego- zwycięstwa 
Grzegorza była ponowna uchwała o nieużywaniu . terminów schola- 
stycznych przy wykładzie słowa bożego, poczem rozjechano się, nie 
szczędząc na odjezdnem wzajemnych przestróg, aby żyć w miłości 
i zgodzie. 

Co ńas uderza w przebiegu tej dysputy, to milczenie Blandraty 
i Lismanina. Ten ostatni może przeczuwał już, że sprawy poszły dalej, 
ńiż sobie życzył i przewidywał, ale Blandrata nie zabierał głosu (choć 
był obecny), widząc, że to jest zbyteczne. W osobie G-rzegorza Pawła 
znalazł teraz narzędzie bez porównania lepsze od Lismanina; G-rzegorz 
ze swoim temperamentem, radykalizmem i odwagą cywilną mógł. dosko- 
nale kontynuować dzieło, rozpoczęte przez Blandratę. Było już rzeczą 
oczywistą, że walka z dogmatem Trójcy św. nie zatrzyma się na tem 
stadjum, które chwilowo reprezentował Grzegorz, lecz rozpędem, nada- 
nym jej przez Blandratę, potoczy się z nieuchronną koniecznością na- 
przód. Więc przebiegły Włoch nie próbował już się odtąd wtrącać 
w dalszy bieg spraw małopolskiego zboru, pozostając, aż do wyjazdu 
swego do Siedmiogrodu w roku następnym, biernym i niemym świad- 
kiem rozgrywających się z zawrotną szybkością zdarzeń. 

Nakaz miłości i zgody, rzucony w zakończeniu rogowskiej dysputy, 
był pustym frazesem, którego żadna z walczących stron nie wzięła 
poważnie. Sarnicki, niezmordowanie ścigając każdy ruch i każde powie- 
dzenie Grzegorza, namówił Bonara, aby ten wezwał Grzegorza na 
rodzaj egzaminu do Krakowa na dzień 5 sierpnia. Istotnie doszło do 
nowego zebrania w tym terminie, a gdy Sarnicki znów doznał porażki 
w dyspucie, obecni senjorowie ostro mu wyrzucali, że wznieca rozru- 
chy we zborze.^ 

Jednak wobec nalegania krakowian, «aby w więtszym kole mo- 
gła być znowu rozmowa, a mogłoliby być tam y pogodzenie*, posta- 
nowiono zorganizować czwartą z kolei rozmowę między przeciwnikami, 
tym razem znów w Balicach u Bonara dn. 12 sierpnia. Doszło więc 
do powtarzania znanych już poprzednio argumentów i zarzutów, które 
Sarnicki wzbogacił powiedzeniem, że Grzegorz, niwecząc , dogmat 
Trójcy, uczy wielości bogów. Grzegorz uparcie trzymał się swej tezy, 
że Trójcy, ani trzech osób w Trójcy, albo w jednej istności w Piśmie 
niema, wobec czego on nie posiada tej śmiałości, aby wymysł ludzki 
podawać za ewangelję Chrystusową, a na zarzut wielobóstwa próbo- 
wał odpowiedzieć tą samą monetą, dowodząc, że sposób Samickiego 
interpretacji Pisma prowadzi do uznania wielości bogów. Sarnicki 
odpowiedział obelgą, nazywając przeciwnika — słusznie bodaj — wykrę- 



» Zachorowski 1. c. str. 217; Lubieniecki 1, c. str. 141 — 142. 
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taczem i rozmowę przerwa?. Była to z jego strony ostatnia próba bez- 
})ośredniego zwalczenia Grzegorza żywem słowem. Rozumiejąc, że 
większość zboru trzyma stronę krakowskiego ministra i senjora, nie 
zjawił się już na żaden z synodów, dla pogodzenia ich zwoływa- 
nych, i przystąpił do skupienia koło siebie rozproszonych i sterory- 
zowanych zwolenników kalwinizmu, którzy sami nie rozumieli, co się 
dokoła nich dzieje i czem się to skończy. 

Na synodzie w Balicach stanowisko Grzegorza sprecyzowało się 
już zupełnie wyraźnie jako trydeizm. Powołując się na często później 
przez siebie samego i innych arjan cytowane miejsca św. Pawła 
(I Cor. 8, 6), wyraził się w następujący sposób: 

• Także mię święfchy Paweł uczy teyże wiary, mówiąc: A my mamy 
iednego Boga, który iest Ociec, s którego wszytko. Jednego Pana 
przez którego wszytko. Jednego Ducha w którym wołamy Oycze, oycze 
A iako ci trzey nie są trzey bogowie, ale ieden Bog Ociec, ieden 
Syn iego Bog z Boga, ieden Duch święthy Bog. Tak teże tych trzech 
zmieszać albo zgmatwać nigdy nie chcę aby ci trzey jeden był»*. 

Znamienne jest tu to samo, co niegdyś u Blandraty, stosowanie 
słowa Bóg tylko do Boga Ojca, a słowa Fan do Chrystusa, któremu 
Grzegorz tytuł Boga z Boga przyznaje. Napozór jest to trzymanie 
się formułki nicejskiej (Deus de Deo^ Lumen de Lumine i t. d.), ale 
rzeczywistym celem tego powiedzenia jest przekonanie, że Chrystus 
jest innym Bogiem, niż Bóg Ojciec, niższym przez to, że nie jest 
Bogiem sam z siebie, lecz tylko Bogiem z Boga; Bóstwo Chrystusa 
nie jest więc pierwotnem, lecz pochodnem. Jak widzimy, rozwój nowej 
doktryny szedł w pospiesznem tempie naprzód, a zwolennicy jej nie 
bardzo się kryli z istotą swoich poglądów. Minister z Książa, Jerzy 
Szoman, późniejszy współpracownik Grzegorza i jego przyjaciel, czło- 
wiek o niezwykłym rozmachu i prostolinijności, głośno aprobował 
w Balicach naukę Gonezjusza i miał się przytem wyrazić, iż wolałby 
raczej, zostać szewcem, niż porzucić czystość pierwotnej nauki apo- 
stolskiej*. 

Awanturniczy i bezwzględny sposób zwalczania Grzegorza, obrany 
przez Sarnickiego, obudził wreszcie świadomość powszechną, że we- 
wnętrzne rozterki mogą doprowadzić do ponownego rozłamu i zaszko- 
dzić dobrej sławie Małopolan zagranicą. Dla ostatecznego załagodzenia 
wynikłych sporów naznaczono na wyjezdnem z Balic nowy synod 



• Ten nieznany dotąd wyjątek z mowy Grzegorza podczas synodu baHckiego 
pomieścił Samicki w swem Collatio in qua aperte demonstratur blasphemia Gre- 
gorii Brzezinensis etc. (1565), karta B^. 

> Tak donosi Sąrnicki Trecjnszowi (Op. Calv. nr 3875, sti*. 574). 
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W Pińczowie na dzień 18 sierpnia-. Ale Sarnicki, wbrew zapowiedzi 
i danemu słowu, na synod nie przybył, straciwszy widocznie po namy- 
śle nadzieję osiągnięcia zgody. Wiedziano już z doświadczenia poprzed- 
nich miesięcy, że Sarnicki może się zwrócić z oskarżeniem niektórych 
braci do teologów szwajcarskich, jak to uczynił z Blandratą i Lisma- 
ninęm, więc aby uprzedzić tę możliwość, postanowiono wysłać krótki 
szkic urzędowej konfesji zboru do kościołów reformowanych w Szwaj- 
car ji i Strassburgu. Dnia 18 sierpnia zredagowano list do Szwajcarów, 
20 t. m. konfesję przeciw tym, co małopolski zbór oskarżają o arja- 
nizm i wyznawanie wielości bogów, a 21 t. m. list do profesorów teo- 
logji i pastorów zboru strassburskiego. Konfesję z dn. 20 sierpnia 
wydrukowano prócz tego jako ulotkę w Pińczowie w drukarni Daniela 
z Łęczycy*. 

List do Szwajcarów zaczyna się od usprawiedliwienia, do którego 
możnaby znowu zastosować przysłowie: qm s^excztse^ s'acczise. Wobec 
krążących w kraju i zagranicą różnych fałszywych pogłosek, Mało- 
polanie oświadczają, że herezje Arjusza, Serweta, Stankara i Sabelju- 
sza są im jednakowo wstrętne. Wierzą tak, jak są ochrzczeni, podług 
symbolu Apostolskiego. Tu wyliczają kolejno swe pojęcie o Bogu Ojcu, 
Synu i Duchu Św., poczem oświadczają, że zmieszania ze sobą tych 
trzech, jak to czynił niegdyś Sabeljusz, a dziś Stahkar, w żadnym 
razie nie zniosą. Uznają jedność natury Boskiej w Ojcu, Synu i Duchu 
Św., a więc tem samem wielością bogów się brzydzą; uznają współ- 
istnośó Ojca z Synem (homousion)^ nie wprowadzają zatem żadnej 



1 Zachorowski 1. c. str. 218 podaje datę 28 sierpnia, Lubieniecki 
str. 142 — datę 18 siei-pnia. Ponieważ oba źródła donoszą o spisaniu konfesji 
i ponownej uchwale o nieużywaniu terminów scholaśtycznych, więc chodzi tu 
oczywiście o ten sam synod, a nie o dwa w różnych terminach. Data 18 sierpnia 
wydaje się trafniejsza wobec identyczności z datami wysłanych z synodu listów 
zagranicę (18—21 sierpnia). Uderza tylko pewna sprzeczność w innych jeszcze 
relacjach o tym synodzie: w listach do Zanchiego i w relacji Lismanina mowa jest 
o synodzie senjorów i ministrów, protokóły Zachorowskiego natomiast wyliczają 
osobistości ze szlachty, które wzięły udział w naradach. Sai"nicki w liście do 
Trecego (Op. Calv. nr 3875, str. 574 — 575) powiada, że ministrowie odsunęli (?) 
szlachtę od synodu i na własną rękę zredagowali jakąś konfesję, pełną «oszustwa». 
Sądząc z protokółu u Zachorowskiego, synod miał charakter synodu generalnego, 
ale po spisaniu konfesji szlachta rozjechała się, a ministrowie pozostali jeszcze 
przez parę dni dla zredagowania listów do Szwajcarów i strassburżan. W tym 
sensie mógł Lismanin i pozostali ministrowie mówić o synodzie, jako konwencie 
senjorów i ministrów. 

* Według informacji Wotschkego (Briefwechsel der Schweizer mit den 
Polen, str. 154, przyp. I) jedyny egzemplarz tego druku znajduje się w Państwo- 
wem Archiwum w Zurychu. 
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inmejszości Syna w stosunku da Ojca. — Wszystko to pisżą, aby 
Szwaj carowie, nie wierzyli oszczerstwom, któremi szatan chce kościoły 
Boże zniesławić, i aby o niewinności Małopolan na podstawie tego 
świadectwa przed, innymi świadczyli. List podpisali Cruciger, Grzegorz 
Paweł, Lntomirski, Lismanin, Gilowski, Paklepka i Krowicki*. 

-Punkt ciężkości tego wyznania leży oczywiście w zapowiedzi, że 
Małopolanie zmieszania ze sobą «tycli trzech» nie zniosą,. Ani razu nie 
spotykamy terminu Trójca i Osoba, z wyjątkiem powiedzenia jedność 
natury nie spotykamy ani jednego wyrażenia, któreby wychodziło poza 
terminologję symbolów Apostolskiego i Nicejskiego. Akcentowanie wiary 
w homousion jest szczere, ale z tern zastrzeżeniem, że autorowie kon- 
fesji (przynajmniej Grzegorz!) rozumieli przez ten termin nie współ- 
istność Ojca z Synem, lecz jedność Boskiej natury, co było oczywiście 
wypaczeniem symbolu Nicejskiego. Dowodzi tego konfesja następna 
z 20 sierpnia. Wypieranie się dążeń do pomniejszania Syna Bożego 
jest albo podświadomem kłamstwem, albo też rezultatem chwilowego 
wycofania się Grzegorza z zajętych już pozyoyj, może pod wpływem 
Lismanina. Ostatecznie ta konfesja jest rezultatem złego sumienia 
jednych i zupełnego niezrozumienia problemu u drugich (jak n, p. 
Gilowski). Przekonać Szwajcarów o bezpodstawności wszelkich złych 
słuchów, dotyczących małopolskiego zboru, mogłaby od biedy, ale pod 
warunkiem, żeby się nie dowiedzieli o wydarzeniach, które ją poprze- 
dziły. Konfesja 20 sierpnia w przeciwieństwie do poprzedniej nie zawiera 
właściwego wyznania wiary, 4ecz ustala pogląd i stosunek Małopolan 
do trzech symbolów wiary. Za podstawę uznany został oczywiście 
symbol Apostolski, przyczem autorowie zaznaczyli, że zamierzają na 
zawsze wytrwać .przy jego czystości i nieskazitelności. Następnie, by 
wobec krążących plotek nie wpadać w podejrzenie u ludzi dobrych 
i pobożnych, Małopolanie uznają również symbol Nicejski, wydany 
przeciw arjanom (tu włączyli in ecctenso tekst rzeczonego symbolu). 
I wreszcie, choć. obydwa symbole poprzednie zupełnie wystar- 
czają do zwalczenia ar janizmu i jego odmian, to jednak Małopolanie 
nie odrzucają symbolu, przypisywanego Atanazemu fguod 
dicitur Athanasii) — w którym to symbolu ukazana została przeciw 
Arjuszpwi j edność boskiej natury w Ojcu, Synu i Duchu św. — , 
zastrzegają się jednak, aby ktoś nie próbował przy pomocy tego syra- 
bolu skazić czystości i niewzruszonej prawdy symbolu Apostolskiego, 
jak to obecnie chcą czynić niektórzy sabeljanie. Tekst tej konfesji, wy- 
słany do Strassburga, podpisali ci sami senjorowie, co i w liście do 



^ Wotschke Briefwechsel, str. 152 — 154. 
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Szwajcarów,- a tekst drukowany wszyscy senjoro wie i ministrowie, co 

byli na synodzie^. 

Konfesji tej towarzyszył list, wysłany do teologów strassburskicli 
dla wytłumaczenia stosunków polskich, i powodów, które skłoniły Mało- 
polan do wydania i rozesłania tego dokumentu. List ów zredagował 
ołiyba G-rzegorz Paweł, tak. bardzo wywody i wykręty tego pisma 
przypominają, póniejsze listy i pisma krakowskiego senj ora. Wykrę- 
tem bowiem jest zaznaczanie, że zbór małopolski doznawał i doznaje 
wielkich wstrząśnień skutkiem herezji Stankara i wobec tego prosi 
swych współwyznawców zagranicą o złączenie sił do wspólnej walki 
ze Stankarem. "W" rzeczywistości osobistość Stankara wówczas już nie 
wchodziła w grę, a obarczanie Sarnickiego zarzutem stankaryzmu było 
kłamstwem. Sarnicki, który nie wahał się narazić sweinu patronoy/^i 
Stadnickiemu, walcząc z herezją Stankara, Sarnicki : — exiil propter 
neritatem— jak o nim mówił protokół synodalny (z 25 stycznia 1560 r.), 
nie mógł być z czystem sumieniem nazwany zwolennikiem Stankara. 
G-rzegorz wiedział o tern zbyt' dobrze i w późniejszych, pismach starał 
się wykazać, że Sarnicki, choć; nie należy do stankarowców formalnie, 
ale do zwycięstwa im pomaga, broniąc papieskiego dogmatu Trójcy, 
który uniemożliwia zwalczenie herezji Stankara. W' liście do strassbur- 
żan G-rzegorz oświadcza, że Stankar fałszywie pojmuje dogmat Trójcy, 
przeciwników swych imieniem ar jan piętnuje (b3'ło to prawdą zarówno 
w stosunku do Stankara, jak i do Sarnickiego, o; którego teraz przer 
dewszystkiem chodziło), przez Trójcę zaś rozumie nie Ojca, Syna i Ducha 
Św., którzy się objawili podczas chrztu Chrystusa(!), lecz jakąś Trójcę, 
zmieszaną w jednego Boga. Otóż Małopolanie, walcząc przeciw takiemu 
sabeljańskiemu zmieszaniu Trzech (nie osób, bo tego słowa unika Grze- 
gorz), wyznają prawdziwą Trójcę, objawioną: 1. w formule chrztu 
(Mat. 28, 19j] 2. we chrzcie Chrystusa; 3. w symbolu Apo- 
stolskim; 4 w liście Św. Pawła do Koryntjan (I. Cor. 8, '6). 
Zaznaczyć należy, że wymienione podstawy nauki Grzegorza o Trójcy 
zostaną przezeń zachowane bez zmiany w później szych, pismach z okresu 
trydeizmu. Oprócz tych zasadniczych tekstów dla ujęcia Trójcy, Grze- 
gorz cytuje liczne miejsca Pisma (Gen. 1, 26; 3, 22; Joan. 10, 30; 
I. Joań. 5, 7 i inne), które mówiąc rozdzielnie, albo w liczbie mnogiej 
o. J'r^ec/i (!),. stanowiących Trójcę, wyłączają wszelkie zmieszanie ich 

1 Konfesja 20 .sierpnia drukowana jest w zbiorze listów Zanchiego. (Epi- 
stolarum libri duo, 1609, str. 8—9) oraz w ksitjjżce Lismanina Brevls explicatio 
etc. karty fj—fg. ■ W tekście- .Lismanina spotykamy późniejsze dopiski i ■ drobne 
zmiany stylistyczne; prócz: tego zachodzi drobna różnica w dacie: w listach Zan- 
chiego .^ 22 sierpnia, u ' Listnanina 20 t. m. .W. książce Lismanina mamy poza- 
tem podpisy wszystkich obecnych, na Jsonwencie senjorów i miai^rów.. 
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ze sobą, jak to czynił niegdyś Sabeljusz, a dziś Stankar. Powołując 
się wreszcie na dawnych pisarzy kościelnych: Ignacego, Ireneusza, 
Justyna, Tertuljana i Hilarjusza, dowodzi Grzegorz, że oni, mówiąc 
o jednym Bogu w Trójcy, rozumieli przez to jedną boskośó, albo 
jedną boską naturę, którą nazywali też istnością (essentia), 
ale zapomocą której nie starali się przecie niszczyć prawdziwej Trójcy 
przez zmieszanie Trzech w jednego ^ 

Chociaż wiele przemawia za tem, że list powyższy wyszedł z pod 
pióra Grzegorza Pawła, ale naogół odtwarza stan umysłów i nastrojów 
ogromnej większości ministrów. Potwierdza to najlepiej wysłany w tym 
samym czasie list Paklepki do Piotra Martyra Yermiliusa, który był 
jego mistrzem. Uczeń zwracał się do swego nauczyciela z wątpliwo- 
ściami, niepokojącemi jego duszę, ale okazywał mimowoli, że już jest 
zupełnie pozyskany dla nowej doktryny i z drogi obranej nie zawróci. 
Donosił więc o niepokojach z powodu herezji Stankara, który wycho- 
dzi ze zmyślonego założenia, że inny jest Bóg w istności, a inny w oso- 
bach, o czem i Brencjusz pisał w swym katechizmie, wykładając mo^ 
dlitwę Pańską*. Prosi zatem mistrza o wygłoszenie swego zdania, czy 



♦ Z a n c h i Epistolae, str. 1 — 6. 

' Z powodu tej wzmianki o katechizmie Brencjusza Wotschke (Gesch. d. 
Beform. in Polen, str. 202) wnosi o bezpośrednim wpJywi© Blandraty na Paklepkę, 
gdyż i Blandrata w pytaniach, wręczonych Kalwinowi (op. Galv. XVII, str. 171), 
podawał w wątpliwość pewne twierdzenia Brencjusza. Przypuszczenie to jednak 
jest zbyteczne, a zbieżność poglądów Blandraty i Paklepki nie mówi nam nic o wpły- 
wie jednego na drugiego, lecz o popularności dzieł Brencjusza. Paklepka wyraźnie 
kwestjonuje Brencjuszowy wykład modlitwy Pańskiej (Blandrata natomiast nie- 
zadowolony jest z wyrażenia: «Iesus secundum eius divinam naturam est filius Dei»), 
a rzeczywiście trudno mu się dziwić, aby w ówczesnym stanie pojęć, panujących 
we zborze, mógł być zadowolony z następujących wywodów Brencjusza (Cate- 
chismus etc. druk w Królewcu Pruskim u Jana Daubmanna R. P. 1565. — prze- 
kład Ostafiego Trepki — karta CLXXX — Bibl. Krasińskich): 

«Napierwyi tu rzecz czyniemy do Boga, iako do Oica, i zowiemy go Oicem. 
A thak mamy wiedzieć, isz imię Oicowskie na thym mieścu nie thylko należy 
pirwszyi osobie w troicy, ale wszystkim osobom Oicowi, Synowi, i Duchowi świę- 
temu. Albowiem w thyi Modlitwie, gdy nie jest wyrażona osób rozdzielność, 
a prośba prosto iest ku Bogu obrócona, Ociec nie iest właśnie, iako ci mówią, 
imię personne, abo osobie należące, ale istności. Abowiem Boga Oica zową 
Oicem, Syna zową Oicem, Ducha świętego zową Oicem... A iesli 
iest mowa a rzecz o sprawie i chuci przeciwko człowiekowi, thedy B o g sam, tho 
iest. Ociec, Syn, Duch święthy, prawdziwie bywa nazwań Oicem... A w thym 
Oicostwie każda persona bóstwa, maią zosobna każde swoie iakoby urzędy i powi- 
nowactwa etc.» 

O rozpowszechnieniu w Polsce dzieł Brencjusza świadczy najlepiej, że art 22 
(o czyścu) Konfesji Lutomirskiego (druk. 1556 — Muzeum Czartoryskich) wzięty 
był niemal dosłownie z Brencjusza (Wotschke Stanislaus Lutomirski, Arch. 
f. Eeformationsgeschichte 1906, str. 106—120). 
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należy wyznawać owego zmieszanego Boga-Trójcę, czy też według 
symbolu Apostolskiego rozdzielnie wierzyć w Boga Ojca, Boga 
z Boga t. j. Syna i w Ducha św. ? Ujęcie Stankara uważa za pogląd 
szkoły papieskiej, którą się brzydzi. Wkońcu wypowiada w for- 
mie pytania myśl, która się stanie wkrótce jednem z naczelnych, haseł 
arjańskich. Oto gdy tak wielka już ilość artykułów wiary została wy- 
rwana z paszczy piekielnego cerbera (oczywiście papieża!), czyż ten 
jeden (t. j. dogmat Trójcy), w którym się mieści niejako szczyt (colo- 
phon) życia wiecznego, pozostanie nienaruszony?' — "W tem .pytaniu 
mieści się już zarodek późniejszego ujęcia swej roli przez arjan, sądzą- 
cych, iż Bóg pobudził ich do burzenia fundamentów antychrystowej 
wieży Babel (t. j. Kościoła), której dach rozebrał Luter, a ściany 
Zwingli i Kalwin. 

Listami temi Małopolanie pragnęli się zabezpieczyć przeciw donie- 
sieniom Sarnickiego, który swem nieprzybyciem otwartą walkę wypo- 
wiadał. W poczuciu słuszności swej sprawy utwierdziła się jednak 
większość małopolskiego zboru dzięki osobliwemu przypadkowi, który 
oczywiście za widomy znak Boży poczytany został. Oto w okresie 
tych pierwszych sporów o Trójcę, mniej więcej w połowie sierpnia, 
uderzył piorun w kościół św. Trójcy w Krakowie, co nasi arjanie jako 
pomyślny dla nich omen wytłumaczyli, a późniejsi historycy arjańscy do 
najważniejszych zdarzeń w rozwoju antytrynitaryzmu zawsze zaliczali *. 



* List Paklepki z 18 sierpnia 1562. Wotschke, Briefwechsel d. Schw. 
m. (J. Polen, str. 151 — 152. 

^ Dokładnej daty tego faktu nie znamy. Protokóły, wydane przez Zacho- 
rowskiego (str. 218j, mówit^ ogólnie «gdy się tak o Troyce spierali Bracia naszy 
etc.» Słowa te znajdują się w protokóle synodu pińczowskiego 28 sierpnia (t. j. 
naprawdę 18. VIII). Późniejsi pisarze wzbogacają ten szczegół różnemi legendami 
n. p. San di u 8 (str. 43) twierdzi, że stało się to w dzień św. Trójcy, w chwili, 
gdy Grzegorz Paweł pi-zeciw temu dogmatowi kazał, co podnosi jeszcze bardziej 
symbolikę rzekomego cudu, ale przeczy cytowanemu protokółowi; spory bowiem 
o Trójcę rozgorzały w lipcu i sierjmiu, gdy dzień św. Trójcy już dawno minął. 
Zważywszy, że wzmianka o tem mieści się w protokóle o synodzie 18 sierpnia, 
należy przypuszczać, że to się stało gdzieś między 12 a 18 sierpnia 1562 roku. 
Dodatkowy szczegół, potwierdzający to przypuszczenie, przynosi protokół z synodu 
w Bełżycach (Za chor o ws ki, 1. c. str. 234), a mianowicie^ że piorun uderzył 
«w tę niedzielę o południu gdy ostatni rozbrat czynili*. A że ostatni raz w owym 
czasie spotkali się Grzegorz z Sarnickim 12 sierpnia, więc falct ten zaszedł nmiej 
więcej koło połowy sierpnia. Szczegół ten próbował przekręcić i wyzyskać przeciw 
arjanom protestancki autor La u ter bach (Ariano-sozinismus olim in Polonia, 
1725, str. 120—127), któi-y twierdzi, że piorun uderzył w dzień św. Trójcy w ko- 
ściół arjański, gdzie akurat Grzegorz Paweł wygłaszał kazanie pi-zeciw Trójcy, 
ilóżne nieprawdopobieństwa w legendzie, osnutej na tym wypadku, wykazywał 
już Ossoliński w artykule o Grzegorzu Pawle (Rozmaitości Naukowe, 1829, 
tom I, str. 80). 

Góiski, Gnegorz Paweł. 7 
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Złudzeniem jednak było sądzić, że konfesje, spisane na ostatnim 
synodzie a potem i wydrukowane, czy rozesłane do zagranicznych 
zborów, zmuszą, Sarnickiego do milczenia. Człowiek ten umiał jasno 
myśleć, energicznie działać i głosom tłumu się nie poddawać. Jego też 
zasługą niepodzielną, jest uratowanie kalwinizmu w Polsce przez zerwa- 
nie dalszych dysput i rokowań z sympatykami nowej doktryny i przej- 
ście z akcji obronnej do zaczepnej. Polegała ona na wyrywaniu poszcze- 
gólnych dusz z łona zboru, zarażonego arjanizmem. Dawniejszy zwo- 
lennik Sarnickiego, Sylvius, mimo słabości okazanej na kwietniowym 
synodzie, powrócił już pod skrzydła swego przewodnika i na synod 
18 sierpnia nie przybył. A w ciągu paru następnych tygodni przeszedł 
do Sarnickiego Paweł Gilowski, superintendent zborów księstwa Zator- 
skiego i Oświęcimskiego, oraz Maciej Albinus, minister iwanowi cki. 
Oderwaniu każdego z nich towarzyszyły pewne dysputy ustne czy 
listowne, wyjaśniające nareszcie różne wątpliwości i rozstrzygające o kie 
runku, który dany człowiek obierał. Tak hjto np. z Albinusem, który 
przed zerwaniem skierował do Grzegorza Pawła list z różnemi oskar- 
żeniami i zapytaniami, na co mu Grzegorz również ostrym tonem 
odpowiadał^. Sarnicki miał prócz tego za sobą sporą garść szlacht}^, 
i to najwybitniejszej, jak Myszkowski, Bonar, Marcin Zborowski, Sta- 
nisław Szafraniec, więc zborowi małopolskiemu począł grozić rzeczy- 
wiście poważny rozłam. Trudno było patrzeć dłużej bezczynnie na 
zataczającą coraz szersze kręgi działalność Sarnickiego, więc Grzegorz 
Paweł, którego ostatnie miesiące uczyniły rzeczywistym kierownikiem 
zboru, mimo formalnej zwierzchności Lutomirskiego, Crucigera, Blandraty 
i Lismanina, zdobył się na ryzykowny krok napisania listu do 
Szwajcarów z zachęceniem do wspólnej akcji przeciw « zwolennikom 
Stankara». 

Dnia 24 września skierował obszerny list do Yermiliusa i Bullin- 
gera, wykładając im swój ^^ogląd na Trójcę 2. Grzegorz nawiązał do 



1 W dziełku Sarnickiego Collatio etc. k. D^— D3 znajduje się następujący 
(nieznany dotąd) urywek z listu Grzegorza, pisanego do Albinusa: «Accasas me 
quod non canam priraum de Spiritu Sancto. Ego te yicissim accnso ąuare non 
canis primum de Patre. Dicis hoc primum debere praecedere et in eo laboras. 
Ego yicissim dico, primum debere praecedere inyocationem Patris, quia ordo 
baptismi et fidei ita est: Decet ergo ut quemadmodum credimus, ita invoce- 
mus». — List ten, pisany zapewne w odpowiedzi na list Albinnsa, pochodzi cbyba 
z wi'ześnia 1562 roku, gdyż Albinus podpisał konfesję 20 sierjmia, ale w paździer- 
niku już wziął udział w zorganizowanym przez Sarnickiego antyarjanskim syno- 
dzie w Krakowie, wątpliwe zaś, aby po zerwaniu z arjanami jeszcze podobmi 
korespondencję prowadził. 

2 Op. Calv. XIX, nr 3857, str. 541—544. Jest to ten list, który Bock 
(tom I, str. 611) wymienia, jako Epistoła ad Bulligerum. 
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interpretacji słowa Bóg w Piśmie. Wyliczywszy różne miejsca, w któ- 
rych słowo Bóg Stankar pojmuje jako oznaczenie Trójcy (m. i. /. Timot. 
2, 5), G-rzegorz przytacza szereg cytatów, gdzie słowo Bóg^ choć użyte 
bez bliższych oznaczeń, może być odnoszone tylko do Ojca (np. Joan. 
1, 1 ; Bom. 9, 5). Z tych zestawień dochodzi do wniosku, że Boga Ojca 
Pismo poprostu nazywa Bogiem, a do Syna stosuje to słowo zawsze 
z jakimś przydatkiem, np. imieniem, tytułem Słoioo, wzmianką o ciele 
lub krwi i t. p. Ojciec bowiem jest sam przez się Bogiem, nie będąc 
przez nikogo zrodzony, Syn zaś jest Bogiem z Boga i dlatego jest 
Bogiem prawdziwym, ponieważ zrodzony z Boga prawdziwego, podob- 
nie jak jest prawdziwym człowiekiem, ponieważ z człowieka praw- 
dziwego pochodzi. Syn jest zatem współistotny z Ojcem, gdyż jest 
z Ojca, a zarazem ws|)ółist otny z namij jako zrodzony z czło- 
wieka! — Takie ujęcie Jiomotisioii było naturalnie zupełnem unicestwie- 
niem istotnego znaczenia tego terminu i przekręceniem sensu Nicej- 
skiego symbolu. Teraz dopiero staje się zrozumiałe, jakim sposobem 
G-rzegorz przy ówczesnym stanie swoich poglądów mógł głosić swą 
wierność dla Nicenum. Oczywiście było to możliwe tylko przy takiem 
rozumieniu terminu homousion^ jako wyrazu jedności gatunkowej Bóstwa 
Ojca i Syna. 

Prócz tej zasadniczej tezy, ujawniającej istotny stan poglądów 
Gf-rzegorza, list do Szwajcarów zawiera utarte już wówczas argumenty 
i pomysły nowego reformatora. A więc powołanie się na formułę chrztu, 
symbol Apostolski, słowa św. Pawła z I. listu do Koryntjan (8, 6), 
wreszcie odwoływanie się do niektórych ulubionych Ojców Kościoła 
(Ignacy, Ireneusz, Tertuljan, Justyn, Cyprjan, Bazyli). Tertuljanem 
zasłania się Grzegorz przy rozróżnianiu terminów unus i unum (jeden 
i jedno) z okazji takich miejsc Pisma, jak: «Ja i Ojciec Jedno Jesteśmy ■>■> 
(Joan. 10, 30), albo <■< Trzej są, Morsy śzuiadectioo dają na niebie: Ojciec, 
Słowo i Duch święty, a ci trzej jedno są» fi. Joan. 5, 1). Otóż G-rze- 
gorz |)rotestuje przeciw rozumieniu tych słów tak, jakoby ci Trzej 
byli jednym Bogiem liczebnie. Pismo nie mówi bowiem, iż oni są 
jeden, lecz jedno, t. zn. jednej natury. Może w żadnej sprawie Grze- 
gorz tak uparcie nie akcentował konieczności literalnego trzymania 
się tekstu Pisma, jak w rozumieniu tych właśnie miejsc, które mu się 
szczególnie odpowiednie dla jego tezy wydawały. Ale jednocześnie 
bronił się w liście od zarzutu wielobóstwa twierdzeniem, iż ten wpro- 
wadza wielość bogów, kto mówi o dwóch Ojcach, lub Synach, dwóch 
początkach, dwóch niezrodzonych i t. p. Oczywiście, że G-rzegorz mimo 
słabości tego argumentu nie poczuwał się w swem sumieniu do wielo- 
bóstwa, bo jedynym Bogiem był dlań Bóg Ojciec, a Syn tylko 
Bogiem z Boga, a więc Bóstwem wtórnem, drugorzędnem, które nie 
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było Bogiem bez zastrzeżeii, Bogiem w pełnem znaczeniu tego słowa. Tu 
leżało sedno powiedzenia, iż ten wprowadza wielobóstwo, kto mówi 
o dwócłi początkach, albo dwóch niezrodzonych t. j. Bogach Ojcach. 

Wyłożywszy w ten sposób swój pogląd na prawdziwą «niezmie- 
szaną» Trójcę, Grzegorz prosił w zakończeniu swego listu szwajcarskich 
teologów o wydanie pisma, któreby zmusiło zwolenników Stankara do 
milczenia. 

Trudno naprawdę powiedzieć, ile szczerego przekonania, a ile 
podświadomego Idamstwa tkwiło w takiej prośbie. Nie jest to ostatni 
list do Szwajcarów, pisany przez Grzegorza z myślą o przeciągnięciu 
ich na swoją stronę. Nie uważał więc Grzegorz tego zasadniczo za 
niemożliwe, ale ciekawą jest rzeczą, że nie próbował się zwracać z tern 
do Kalwina, lecz kusił teologów zuryskich, Bullingera i Yermiliusa. 
Ze stosunku Kalwina do Serweta i Blandraty wnosił, że pozyskanie 
Genewy jest beznadziejne, rozumiał więc widocznie, że jego poglądy 
na Trójcę zawierały pewne elementy nowe, których uznanie przez Kal- 
wina było nie do osiągnięcia. "W każdym razie list Grzegorza był chyba 
w zamiarze autora eksperymentem, mającym odsłonić przekonania 
i dążenia Szwajcarów, a rozstrzygającym punktem tego eksperymentu 
była prośba o wystąpienie przeciw rzekomym zwolennikom Stankara. 
Ci ostatni nie zasypiali wszakże gruszek w popiele. Choć przez 
nieoczekiwaną śmierć Bonara ubywał im jeden z głównych filarów 
opozycji, ale Sarnicki nie omieszkał wyzyskać i tej okoliczności dla 
swojej akcji. Korzystając z wielkiego zjazdu szlachty i ministrów, 
wywołanego przez pogrzeb Bonara w Krakowie, Sarnicki zorganizował 
dn. 16 października ortodoksyjny kalwiński synod, który formalnie 
stwierdził dokonany już właściwie rozłam^. Wzięli w nim udział Mar- 
cin Zborowski, St. Myszkowski, St. Szafraniec, Mik. Sienicki, kilku 
mieszczan krakowskich zgorszonych kazaniami Grzegorza (Jost, Aichler, 
Pernus) i około dwunastu ministrów, wśród których byli: Gilowski, 
Sylyius, Wawrzyniec z Przasnysza zwany Discordią, Erazm Gliczner, 
Albinus, Wiśniowski (przejściowo nawrócony na kalwinizm) i inni — 
nieznani z nazwiska. Grzegorzowi obecnemu w Krakowie, ale niedopu- 
szczonemu do obrad, postawiono za warunek: wyrzec się swych błędów, 
albo ustąpić z kazaniami z ogrodu Bonara. Wybrał oczywiście to dru- 
gie; tak więc w samym Krakowie powstawały dwa zbory: kalwiński 
i arjański. Ale ogłoszenie Grzegorza heretykiem i wylduczenie ze zboru 
nie wystarczałoby do stłumienia herezji; napisano zatem do Crucigera 
i Lismanina, wzywając ich, aby nie występowali już w imieniu zborów 



' Informacje o tym synodzie zawiera Lubiąniecki 1, c, str. 143 — 344, 
Zaclj orowski 1. c. sfcr. 219, oraz obszerny list Sarnickiego do Trecego z listo- 
pada 1562 r. (Op. Oalv. XIX, nr 3875, str. 575-580). 
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małopolskich, nie zwoływali synodów i nie przywłaszczali sobie tytułu 
.senjorów. Składając z urzędu całą, starszyznę zborową, opozycjoniści 
wypowiadali otwartą walkę wszystkim «piiiczowianom», jak początkowo 
zwano u nas zwolenników antytrynitaryzmu'. Drugim aktem walki 
było wydanie konfesji, zawierającej afirmaoję symbolów wiary: Apo- 
stolskiego, Nicejsko-konstantynopolitańskiego i Atanazyjskiego, artyku- 
łów zuryskich, konfesji Łaskiego, z której wyjątki są zacytowane, 
konfesji genewskiej (Bezy) i pińczowskiej przeciw Stankarowi. Obok 
tego pozytywnego wyznania wiary konfesja imiennie potępiała łierety- 
tyków współczesnych: Grentilisa, Gribalda, Alciata i Gonezjusza*. 

Osiągnąwszy formalne potępienie nauki Grzegorza i jego zwolen- 
ników, Sarnicki starał się teraz o rozpowszechnienie swej konfesji i nie 
cofał się przed niczem, aby to osiągnąć. Ponieważ wygnany z ogrodu 
Bonara Grzegorz odprawiał teraz nabożeństwa w kamienicy Stanisława 
Cikowskiego, więc Sarnicki kazał sprzedawać wydrukowaną konfesję 
przed tą kamienicą s, a nawet nie omieszkał wcisnąć ją w rękę Grze- 
gorzowi i wydobyć zeń sąd, ujawniający jego dążenia; miał się bowiem 
Grzegorz wyrazić, że tej konfesji nie podpisze, gdyż chce wierzyć 
zgodnie z poglądami Ignacego, Ireneusza i Tertuljana^. 

Ostatnim wreszcie środkiem walki, zastosowanym przez Sar- 
ni ckiego, były bogate informacje listowne o rozwoju antytrynitaryzmu 
polskiego, przesłane do Szwajcarji. Pisał więc do Kalwina i Sylvius, 
i sam Sarnicki, a najobszerniejszą relację o wszystkiem, co się stało 
w Polsce, posłał Sarnicki Krzysztofowi Trecemu, który bawił wówczas 
w Szwajcarji i mógł osobistym wpływem zdziałać najwięcej ^. "W listach 
do Kalwina obaj ministrowie oskarżają głównie Lismanina o sprowa- 
dzenie Blandraty i podstępne działanie za pośrednictwem Statoriusa 
na zgubę Kościoła. Sarnicki otwarcie wyrzuca Szwajcarom, że polecili 
Małopolanom Lismanina, co jest oczywiście niesprawiedliwe i z łatwo- 
ścią przez Kalwina zostało odparte^. Ale najciekawszym ustępem listu 
Sarnickiego do Kalwina jest komentarz do listownych usiłowań Grze- 



' Tak ich nazywa Frycz w przedmowie do pierwszej Sylwy {Sylvae ątiat- 
tuor 1590, k. bj), ponieważ w Pińczowie ich nauka się poczęła. 

» List Sarnickiego do Trecego (Op. Calv. XIX, nr 3875, str. 578—580). 

' Zachorowski 1. c. str. 219. 

* List Sarnickiego do Trecego, 1. c. str. 576. 

s Listy z listopada 1562 r. drak. Op Calv. XIX. nr 3866, 3873, 3874, 3875 
(str, 559—580). Data listu do Kalwina (XIX nr 3873) — 6 października 1562 — jest 
oczywiście błędna. Jednobrzmiący hst do BuUingera (nr 3874) nosi datę 6 listo- 
pada, a do tego ostatniego listu dołączona jest obszerna relacja o wypadkach 
w Polsce, przesłana Trecemu, wprawdzie bez daty, ale na pewno conajmniej w końcu 
października, bo donosi m. i. o synodzie krakowskim 16 października. 

" W hście do Sarnickiego z sierpnia 1563 r. (op. Calv. XX, str, 143). 
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gorza przeciągnięcia Szwajcarów na stronę antytrynitaryzmu. Sarnicki 
wiedział widocznie o liście pińczowian do BuUingera i znał jego treść, 
uprzedzał więc, aby teologowie helweccy nie poszli na lep wykrętów 
i hipokryzji polskich arjan, odmieniający cli swe oblicze z proteuszową 
biegłością. Chcą oni bowiem pozyskać Szwajcarów, aby swym autory- 
tetem umocnili ich błędy, a nie wysuwają przytem osób skompromi- 
towanych, gdyż sądzą, że zmieniwszy przedstawicieli nowej nauki, 
zmienią także i sąd Szwajcarów o niej. 

Najszczegółowsze dane o ówczesnym stanie antytrynitaryzmu 
w Polsce zawiera wszakże list do Trecego. Tutaj znajdujemy pierwszy 
szkic całokształtu arjańskiej doktryny, zredagowany wprawdzie przez 
jej przeciwnika, ale niemniej wiernie i dokładnie, jak możemy wnosić 
z innych źródeł. Sarnicki streszcza poglądy arjan w 12 następujących 
punktach, które nazywa « artykułami Blandratystów» : 

1. Podstawą wszelkich błędów jest twierdzenie, że Ojciec, Syn 
i Duch Św. są jednym Bogiem. Stąd też nauka o Bogu w papiestwie 
i indziej jest błędna. 

2. Kto wzywa Boga jednego w Trójcy, ten ma Boga zmiesza- 
nego, tureckiego, który nie posiada Syna. 

3. Gdziekolwiek w Piśmie Bóg jest wzmiankowany absolutnie, 
należy to rozumieć o Ojcu, jak np. Deut. 6, 4; Marc. 12, 29; Esa. 18. 

4. Ojciec jest większy od Syna, ponieważ jest Ojcem i przyczyną 
wszystkiego, a więc i Syiia. 

5. Syn jest zatem Pośrednikiem tylko do Ojca, jako do właści- 
wego Boga. 

6. Ojciec wysyła, rozkazuje i obdarza Syna, który jest powolny 
rozkazom Ojca. 

7. Duch Św. pochodzi od Ojca i Syna, albo przez Syna w tem 
znaczeniu, jak to twierdzą doktorowie greccy. — Jest to — jak twierdzi 
Sarnicki — wznawianie sporów między Wschodem a Zachodem o pocho- 
dzenie Ducha Św. 

8. Grzechem jest wzywać naprzód Ducha Św., niż Ojca. 

9. Ojciec jest jedynym właściwym Stwórcą świata. 

10. Słowa modlitwy Pańskiej: « Ojcze nasz» — zwrócone są tylko 
do Ojca. 

11. Trójca, osoby, istność są papieskiemi terminami. Nawet w Wil- 
nie zostały usunięte, w Krakowie zaś Jerzy Szoman otwarcie na kaza- 
niu głosił, że Trójca jest wymysłem papieskim. 

12. Ktokolwiek nie uznaje powyższych tez, jest sabeljaninem. 
Uzupełnieniem tych wiadomości jest odpowiedź arjan (zapewne 

Grzegorzowi) na zapytanie, co sądzą o stanowisku zborów niemieckich, 
która brzmiała: «B6z wątpienia zgodziliby się z nami, gdyby się nie 
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•wstydzili odwoływać swych poprzednioli książek». — Taką samą, «złą 
wolę» w stosunku do antytrynitarskich teoryj b(^dzi6 insynuować 
w późniejszych Hstach Grzegorz i Szwajcarom. 

Pozatem Hst Sarnickiego zawiera kilka charakterystycznych inf or- 
macyj. Okazuje się np., że pińczowianie, a także ks. Mikołaj Eadziwiłł, 
schowali pod sukno przesłaną, dawniej przez Kalwina historję genew- 
skich poczynań Blandraty tak, że Sarnicki prosił Trecego o wydobycie 
z Genewy wszystkich wiadomości na ten temat. O poszczególnych 
członkach zboru małopolskiego znajdujemy też ciekawe doniesienia. 
A więc Lutomirski ma być całą duszą oddany nowemu kierunkowi; 
Cruciger waha się jak zawsze i nie wie, na czyją stronę się prze- 
chylić, ale właściwie jest również zarażony jadem herezji; o Grzegorzu 
zaś Sarnicki sądzi, że jego zacietrzewienie w błędzie to kara Boża 
za lekkomyślność i pychę, którą się zawsze odznaczał i innym we 
znaki dawał. 

W tym czasie, gdy Sarnicki do otwartej walki przeszedł, podry- 
wając pińczowski zbór w kraju i zagranicą, w Pińczowie łudzono się 
jeszcze, że uda się zmusić przeciwnika do milczenia, a teologów szwaj- 
carskich przeciągnąć do antytrynitarskiego zboru. Na dzień 4 listopada 
zwołano synod do Pińczowa, aby opozycję Sarnickiego ostatecznie 
zlikwidować, choć nietrudno było przewidzieć, że Sarnicki wcale się 
na ten synod nie zjawić Oświadczył podobno, że nie zamierza stać jak 
żak przed członkami pińczowskiego zboru i wyraźnie ich zlekceważył. 
Czekali więc kilka dni na niego, a gdy nie przybywał, rozjechali się 
do domów. 

Naiwne oczywiście było to oczekiwanie wobec obecności w Piń- 
czowie Yalentina Gentilisa, który bawił wówczas w Polsce wraz z innymi 
osławionymi wyznawcami antytrynitaryzmu; Pawłem Alciatem i Spi- 
nellą2. Gentilis wyzyskał zjazd w Pińczowie dla szerzenia swych teoryj, 
a Sarnicki i jego zwolennicy o tej akcji byli doskonale poinformo- 
wani i wiedzieli, czego się mogą od Pińczowian spodziewać! 

Wreszcie w połowie listopada zaszedł fakt, który prowadził cały 
antytrynitaryzm polski na nowe tory i radykalnie przyczyniał się do 
wyjaśnienia syi^uacji: ukazała się pierwsza antytrynitarska książka 
Grzegorza po łacinie p. t. Tcibula de Trinitate. Pojawienie się jej 
sygnalizował natychmiast Sarnicki do Szwajcarów w liście dn. 19 listo- 
pada temi słowami: 

' Data tego synodu znów wątpliwa. Lnbieniecki (str. 144) i Sandius 
(str. 26) podają 4 listopada, Zachorowski zaś (str. 218) 14 listopada. Data 
wcześniejsza cłiyba prawdopodobniej sza wobec rosnącej wciąż opozycji Sar- 
nickiego. 

a S an di u s str. 26 ; list Sylyiusa do Kalwina - Op. C al v. XIX, nr 3866,str. 561. 
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»Abyście zaś wiedzieli, że to, co pisałem do Trecego, jest prawda, 
posyłam wam ten świstek, w którym wszystko z siebie Grzegorz wypluł 
i ogłosił. Mówię zaś, ze ogłosił wszystko, co oni uznali w obecnym, 
czasie za stosowne ogłosić i między tłum rozsiać, bo tym po- 
twornościom, które jeszcze w swych piersiach kryją, 
nie ma k oń ca» ^ 

Trudno rzeczywiście odmówić Sarnickiemu przenikliwości psycho- 
logicznej i daru przewidywania, gdy się zestawi te słowa z dalszym 
rozwojem antytrynitaryzmu. 

Nietylko jednak Sarnicki rozumiał doniosłość wydania nowego 
dziełka. Oceniał znaczenie tego faktu i sam G-rzegorz, który też natych- 
miast po wyjściu swą «tablicą» zuryskim teologom przesłał wraz 
z listem (z 17 listopada), znacznie różniącym się w tonie od poprzed- 
niego (wrześniowego). 

List zawiera ponowienie prośby o wystąpienie przeciw « zwolen- 
nikom Stankara», jak Grzegorz konsekwentnie nazywa obrońców Trójcy, 
choć zaznacza, że różnią się oni od Stankara: chcą bowiem wyznawać 
prawowierną naukę o Pośredniku, ale oszukani przez Stankara, nie 
widzą, że przyjmując jego założenie, muszą przyjąć i wyniki. G-rze- 
gorz dlatego prosi Szwajcarów o pismo przeciw tym ludziom, ponie- 
waż oni w swej działalności zasłaniają się imionami wielkich hel- 
weckich reformatorów. 

"W dalszym ciągu swego listu Grzegorz nie rozwodzi się nad 
swemi poglądami, odsyłając Szwajcarów do załączonego pisemka, w któ- 
rem «zbija Stankara», zaznacza tylko ogólnie swój punkt wyjścia t. j. 
uznanie słowa Bożego za wystarczającą podstawę wiary. Dziwi się, 
dlaczego do tej pory pozwala się tak ważnemu artykułowi wiary, jak 
dogmat Trójcy, tkwić w więzach scholastycznych formuł, skoro we 
wszystkich innych artykułach wiary poprzestajemy na słowie Bożem! 
1 tu następuje wezwanie, w którem tak świetnie maluje się tempera- 
ment Grzegorza i jego stosunek do omawianych zagadnień, że Avarto 
je poznać w całości. Do tej pory starał się nasz reformator przeciągnąć 
Szwajcarów prośbą i argumentem, teraz nagle, jakby zniecierpliwiony 
ich opieszałością, złą wolą, czy tchórzostwem, napomina i grozi: 

« Tymczasem napominam was i przestrzegam, abyście w tern zwracali 
uwagę tylko na chwałę Bożą, na prostotę i czystość słowa Bożego; nie 
patrzcie na to, co inni napisali i jak wiele musieliby odwoływać. 
To są rzeczy ludzkie i służące nie chwale Boga, lecz ludzi! Nie oglądajcie 
się na Avrogów, na zamieszanie! Niech się wali świat, byleby ostała 
się chwała Boga i prawda Syna jego, której bronimy. Droższą 
winna być dla nas jedna kreska w słowie Bożem, niż całego 



' Op. Calv. XIX, nr .3878, str. 581 (list do zur^w.an). 
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Świata pokój czy zatracenie. Zaklinam was na imię Jezusa Chry- 
stusa, Syna Bożego, nic nie skrywajcie, nie odpowiadajcie dwuznacznie: 
niech naga będzie prawda. Albowiem jeślibyście starali się zmniej- 
szyć świadectwo prawdy, albo je zniekształcić. Pan da je tym, którzy 
oddali się jego prawdzie. Strzeżcie się wy, co dziś jesteście 
pierwsi, abyście nie byli ostatni, aby was Pan nie rozpro- 
szył, imienia swego wśród was nie skrył i na pogardę narodom nie 
wj^dał, jak to uczynił poprzednio Żydom, potem papistom i innym. Nie 
da się to już ukryć, ani zasłonić żadnym sposobem, że prawda bez obsłonek 
przez wszystkich jest poszukiwana. Już się rzecz ma ku rozterkom i krwi. 
Strzeżcie się, abyście się nie stali winni rozlania krwi przez 
utwierdzanie przeciwników, bo krew rozlana będzie wołać 
do nieba»*. 

Pisząc takie słowa, G-rzegorz wiedział chyba, że Szwajcarowie 
sympatyzują z Sarnickim i moralnie go wspomagają, więc już nie 
o przekonanie ich chodziło mu zapewne, ile o wstrząśnięcie moralne, 
albo też o wyjście z honorem w obliczu tego zawodu, jaki mu spra- 
wiali. W skutek moralny swych gromkich słów tak bardzo chyba nie 
wierzył i dlatego może silnie podniósł głos, na krzyk się zdobywając, 
aby tern świadomość nieuniknionej porażki na gruncie szwajcarskim 
zagłuszyć. Grroził z patosem^ że zatrzaśnie drzwi swej świątyni przed 
tymi, którzy wcale do niej wchodzić nie zamierzali. 

O wiele spokojniejszym tonem pisał jednocześnie do Musculusa, 
przedstawiając cały spór o Trójcę, jako wywołany przez Stankara, 
oraz poddając się pod sąd swych szwajcarskich braci, a ile go słowem 
Bożem pouczywszy, do lepszego stanowiska zawiodą-. 



1 Op. Calv. XIX, nr3877, str. 582-583. Widmo wojny religijnej w Polsce 
prześladowało widocznie G-rzegorza już dawniej, skoro w kazaniu na pogrzebie 
Michała Podfilipskiego jjrzemawiał podobno do obecnych: «Nielza bracia jedno 
się nam tą krwią papieską nieszlachetną wżdy kiedy w Polszce pokropić». — Tak 
donosi Orzechowski w swym «Dyalogu około egzekucyjej » (wyd. Ak. Um. 
str. 183), choć trudno zaręczyć, czy to nie złośliwa idiotka Orzechowskiego. 

' List z Krakowa dn. 18 listopada 1562 (Wotschke, Briefwechsel, str. 155). 
W inny zupełnie sposób, ale w treści zgodnie z poglądami Grzegorza pisali w parę 
dni później do zuryszan członkowie zboru lubelskiego, Paklepka, Krowicki i Żytno, 
zapytując o zdanie w sprawie Trójcy. List ich nic nowego pod względem dogma- 
tycznym nie przynosi, ale jest ważnym dokumentem, stwierdzającym, jak mocno 
zawojowani byli już przez antytrynitaryzm czołowi przedstawiciele małopolskiego 
zboru, a tem samem, jak silne oparcie moralne czuł za sobą Grzegorz Paweł, gdy 
do Szwajcarów listy z pogróżkami pisał. Trzej wymienieni ministrowie piszą toneut 
spokojnym, pełnym szacunku, że celem ich listu jest odparcie krążących zarzutó*"' 
o rzekomym arjaniźmie wśród Małopolan, poczem wykładają obszernie swe poglądy 
nie wiedząc, jak się zdaje, że swemi Avywodami najlepiej owe zarzuty potwier- 
dzają. Trudno jest powiedzieć, czy list ten napisany jest całkowicie z ich inicja- 
tywy, czy też inspirowany przez Grzegorza, albo kogoś z pinczowian. Obydwa 
zwalczające się już obozy: kalwini i arjanie, byli zazwyczaj dobrze poinformowani 
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Wydanie drukiem G-rzegorzowej Tahula de Trinitate oraz towa- 
rzyszące jej do Szwajcarji listy rozpoczynały nową epokę w dziejach, 
polskiego antytrynitaryzmu. Kończył się czas połowicznych stanowisk, 
ostrożnych niedomówień, chytrego przemycania nowych poglądów, 
przezornego macania zamiarów strony przeciwnej i namawiania z głu- 
pia frant przeciwników do logicznych, skoków. Jakkolwiek nie znamy 
dziś egzemplarza tego przełomowego dziełka, jednak z bardzo wielu 
informacyj o niem możemy się przekonać, że Grzegorz z właściwą sobie 
bezpośredniością, która go tak znamiennie różni od chytrego i opano- 
wanego Blandraty, wygadał wszystko, co miał tymczasem do powie- 
dzenia. Takby sądzić można z wrażenia, jakie uczyniło to dziełko, 
w Szwajcarji, gdzie podziałało szczególnie jak przysłowiowy kij w mro- 
wisku. Rozpoczynała się więc walka na ostre bez kompromisów 
i paktów z odwrotem. 



o listach, które przeciwna strona pisała do Szwajcarji. Być może, iż wobec wzmo- 
żonej korespondencji Sai-nickiego i Sylyinsa z helweckimi i-eformatorami arjanie 
postanowili energicznie się bronić drogą listowną i dlatego do listów Grzegorza 
dołączono pismo lubelskich ministrów, świadczące, że zbór małopolski jest w swych 
poglądach solidarny. Takie prywatne listy mogły właśnie robić większe wrażenie 
niż urzędowe konfesje, jako lepiej oddające wewnętrzny stan członków zboru. 
List lubelskich ministrów z 21 listopada 15!)2 — Wotschke, Briefwechsel, 
str. 156—163. 



ROZDZIAŁ IV. 
Walka o trydeizm (1562—1565). 

Wydanie Tabula de Trinitate wzmocniło oczywiście pozycję Sar- 
nickiego, dając mu do ręki drukowany dokument herezji Grzegorza. 
Nie mając zapewne dość środków, czy a,utoryfcetu, aby organizować 
specjalne zjazdy do walki z antytrynitaryzmem, wyzyskiwał Sarnicki 
każde większe zgromadzenie szlachty dla agitacji przeciw nowemu 
ruchowi. Po październikowym synodzie w Krakowie z okazji pogrzebu 
Bonara udało mu się zwołać zebranie wiernych kalwinizmowi panów 
i ministrów podczas sejmu piotrkowskiego (od 29 listopada 1562 do 
20 marca 1563 r.). Bliższa data tego synodu jest nam nieznana, ale 
odbył się zapewne jeszcze w grudniu 1562 roku'. Obecnych było dzie- 
sięciu ministrów, którzy wraz ze swymi patronami przybyli na sejm. 
Wszyscy oni oświadczyli się jako przeciwnicy arjanizmu i w ciągu 
trwania sejmu postanowili prowadzić ożywioną agitację przeciw temu 
ruchowi. Sarnicki doprowadził prócz tego do zorganizowania nowych 
władz kościelnych, synod wybrał bowiem jako superintendenta Wa- 
wrzyńca z Przasnysza, zwanego Discordią, co nie było wcale pomyślne 
wobec ciemnej przeszłości tego człowieka, ale świadczyło najlepiej 
o braku ludzi w nowo tworzonym zborze kalwińskim. — Zastanawia 
wprawdzie, dlaczego nie wybrano na to stanowisko Sarnickiego, ale 
staje się to zrozumiałe, jeśli zważyć oskarżenia o karjerowiczostwo 
i działanie dla osobistych celów, wysuwane przeciw niemu ze strony 
arjańskiej; Sarnicki nie chciał pewnie zaszczytów, aby mieć swobodę 
działania i nie dawać przeciwnikom broni do ręki, szczególniej wobec 
zagrahicy. 



1 Szczegóły o tyiu synodzie podaje L ubieniecki, 1. c. str. 152, oraz Sar- 
nicki w liście do Bullingera z 23 stycznia 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel, 
sfcr, 164—165) i w liście do Trecego z 28 kwietnia t. r. (Op. Calv. XIX, nr 3938, 
str. 722). Op. Calv. podają datę 24 liwietnia, ale — jak to słusznie wykazał 
Lub owić z (Naczało katoliczeslcoj reakcii i upadolc reformacii w Polsze, War- 
szawa, 1890, str. 108, przyp.) — jest to omyłka zamiast 28 kwietnia. 
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W związku z tym synodem odbyła się jakaś dysputa między 
zwolennikami arjanizmu a kalwinami, po której kilku szlachty i mini- 
strów wypowiedziało się za G-rzegorzem (Jan Niemojewski, Hieronim 
Filipowski, Jan Kazanowski, St. Lutomirski, Marcin Krowicki, Jerzy 
Szoman, Stan. Paklepka i inni). Ale nie było to wcale zwycięstwem 
obozu arjańskiego, tylko przypieczętowaniem rozłamu. Opozycja kal- 
wińska potężniała coraz bardziej i liczni ministrowie, co podpisali 
dawniej konfesję sierpniową 1562 roku, oświadczali, że uczynili to za 
namową Lismanina, ale teraz wracają na drogę prawowierności. 

Pierwsze miesiące roku 1563 obfitowały w wiele niepomyślnych 
zdarzeń dla arjańskiego obozu. Skutkiem akcji Sarnickiego topniały 
szeregi tych, co zrazu potulnie szli pod komendą Blandraty, Lismanina, 
Grzegorza ścieżkami antytrynitaryzmu. Po wszystkich skandalach, 
dysputach, opozycyjnych synodach wytrwali przy sztandarze tylko ci, 
co przemyślawszy do końca poruszone problemy, zdecydowali się nadal 
kroczyć obraną już drogą. Miało to i swoją dobrą stronę, bo uwalniało 
zbór arjański od elementów chwiejnj^-ch i niepewnych, ale zarazem 
mocno przerzedzało i tak niezbyt liczną gromadkę. Dalszy bieg wypad- 
ków przyniósł poważne osłabienie zboru, podcinając kilka najprzedniej- 
szych jego filarów. 

Naprzód śmierć skosiła Stanisława Lasockiego, zaraz na początku 
noAvego roku. Długoletni patron Grzegorza Pawła, gorliwy stronnik 
Blandraty i Lismanina, człowiek szlachetny i zborowi małopolskiemu 
całą duszą oddany, był jedną z głównych ostoi rodzącego się antytry- 
nitaryzmu, który niewielu już stronników wśród znaczniejszej szlachty 
posiadał. To też śmierć jego niemałe uczyniła wrażenie na współwy- 
znawcach ^ 

W parę miesięcj'^ po nim podczas Wielkiejnocy zmarł nagle Feliks 
Cruciger. Pomimo wysokich godności, jakie w zborze małopolskim 
przez tyle lat piastował, był on tylko kalwińskim ministrem u pol- 
skiego pana i dlatego z chwilą, gdy Szafraniec przeszedł na stronę 
Sarnickiego, Cruciger, jako sprzyjający arjanom, dostał dymisję i miał 
się z Secemina wydalić 2. Podczas święta Wielkiejnocy po raz ostatni 



1 Sarnicki do Ballingera. Wotschke, Briefwechsel, str. 165. 

* Lubię niecki, 1. c. str. 159 nn. stai-a się Avytłuniaczyć dymisję Crucigera 
nieporozumieniami, jakie wynikały stale między nim a panią, Szafrańcową. Sza- 
franiec miał być podobno głęboko wzruszony nagłą śmiercią swego ministra i na 
pogrzebie jego wypowiedział mowę, sławiącą go jako świętego i proroka, który 
zmarł, patrząc na twardość i niewdzięczność serc swych owieczek. Posiadamy 
jednak niewątpliwe świadectwo Sarnickiego, że powodem dymisji były arjańskie 
sympatje Crucigera (list do Trecego, Op. Calv. XTX, str. 723); jest to zupełnie 
wiarogodne wobec tego, że Szafraniec jeszcze w październiku lótt2 r. wziąi udział 
w opozycyjnym synodzie krakowskim, zorganizowanym przez Sarnickiego. Praw- 
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odprawił nabożeństwo i pożegnał si^ z parafjanami, ale natychmiast po 
powrocie do domu upadł, rażony — jak się zdaje — apopleksją, stracił 
mowę, a następnego dnia umarł. Śmierć jego niektórzy przeciwnicy 
starali się przedstawić jako karę Bożą, ale inni, poważniejsi, jak Sar- 
nicki, znaleźli dla zmarłego słowa szacunku i uznania. Sarnicki też 
najlepiej zrozumiał i ocenił stratę, jaką ponosił obóz arjański, gdy pisał 
do Trecego, że Cruciger, wolny będąc od wad Grzegorza i Lutomir- 
skiego, swym autorytetem i osobistym czarem najwięcej mógł powstrzy- 
mać postęp prawdziwej (t. zn. kalwińskiej) nauki ^. 

Trzecią stratą dla zboru był wyjazd Blandraty. Wprawdzie med3'^k 
usunął się ostatniemi czasy z widowni wielkich wydarzeń we zborze 
i zdawał się wcale na nie nie wpływać, ale stanowił poważną siłę 
umysłową i cieszył się ogromną powagą wśród szlachty. Zewnętrznym 
powodem jego wyjazdu było zaproszenie go do Siedmiogrodu przez 
króla Jana Zygmunta, syna Izabeli węgierskiej'^, ale na decyzję zupeł- 
nego opuszczenia Polski musiały też wpłynąć -nowo wytworzone wa- 
runki. Atmosfera walki i wzrastającej nienawiści wzajemnej stawała 
się niebezpieczna, tern bardziej, że Sarnicki, walcząc z Grrzegorzem, 
jako na najbardziej zarażoną trądem herezji owieczką, wskazywał nadal 
na Blandratę, jako na sprawcę zła. Blandrata ocenił, że bezpieczniej 
będzie wyjechać poi opiekę młodego władcy, który w razie nawró- 
cenia na antytrynitarym mógł się walnie przyczynić do rozszerzenia 
i umocnienia nowej nauki. 

Wyjazd Blandraty przyczynił się do otrzeźwienia Lismanina, 
i to było nowe, niepomyślne dla arjan zdarzenie. Lismanin, wbrew 
tradycji, która potem utworzyła się dokoła jego nazwiska, nie był 
antytrynitarzem i bynajmniej w tym kierunku iść nie zamierzał 3. 
Skutkiem powierzchownego wykształcenia teologicznego i j^łytkiej inte- 
ligencji chwycił się w walce ze Stankarem niebezpiecznego środka: 
chciał «poprawić» naukę kościelną o Trójcy i tem ją wbrew swej woli 
podważył, dając okazję Grzegorzowi i innym do snucia dalszych, coraz 
bardziej karkołomnych konsekwencyj. Nie poznał się też zupełnie na 
podstępnych, choć napozór niewinnych zmianach, jakich się domagał 



dopodobnie Sarnicki był też bezpośrednim sprawcą usunięcia Crucigera, gdyż 
w pierwszych miesiącach 1563 r. chciał złożyć s^^nod w Seceminie, ale mu go 
zerwano zapewne nie bez przyczynienia się Crucigera (Zachoro wsk i, str. 219). 

1 Sarnicki do Trecego 28 kwietnia 1563 r. (O p. Ca lv. XIX, str. 723). 
Tendencyjnie i antypatycznie oświetla śmierć Crucigera -Lasicki w liście do Bul- 
lingera z dn. 5 września t. r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 211). 

» Lubieniecki, 1. c. str. 170. 

s Wykazanie tego jest zasługą Wotschkego (Francesco Lismanino, Ztft, 
d. hist. GeseUsch. L d. Prov. Posen, 1903, str. 214—310). 
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Blandrata w sposobie formułowania dogmatu Trójcy, i przez długi czas 
dopomagał do utwierdzenia podstaw antytrynitaryzmu, któremu był 
właściwie obcy. Talrula de Trinitate musiała jednak otworzyć mu oczy, 
a wyjazd Blandraty wpłynął na otrząśnięcie się z myślowego latargu, 
w jakim się znajdował. Lismanin, jak człowiek, który bezwiednie kro- 
czył nad przepaścią, aż ją nakoniec j^od stopami swemi ujrzał, cofnął 
się z przerażeniem na widok własnego dzieła i wziął energicznie do 
odrabiania złego. 

Oczywiście odrobić go już nie mógł! Mógł co najwyżej poprawić 
własną nadszarpniętą opinję wobec króla Zygmunta Augusta, ks. Al- 
breclita, lielweckicli reformatorów, i to mu się częściowo udało dzięki 
książeczce, którą napisał w pierwszych miesiącach 1563 rolai i wydał 
w Krakowie p. t. Brevis explicaUo doctriuae de sanctissima Trinitate. 
Pisemko to, będące słabą kompilacją pism niektórych ojców Kościoła 
i scholastyków^, świadcz3'-ło, że Lismanin, mimo drobnych odchyleii, 
pozostaje na gruncie kościelnej nauki o Trójcy i z trydeizmem Grze- 
gorza nie ma nic wspólnego. 

Ten krok Lismanina musiał się stać zarodkiem nowych waśni 
we zborze. Grzegorz ocenił to jako chwiejność przekonań, jako ucieczkę 
z raz zajętej placówki, podczas gdy Lismanin odpowiedział na to zarzu- 
tem lekkomyślności pod adresem Grzegorza, i tak ci dwaj ludzie, którzy 
od 1556 r. pracowali w zgodzie i wzajemnym szacunku, stali się wro- 
gami. Słali więc do siebie listy pełne żalu i gorzkich wyrzutów. Nie- 
stety, o tej_ nader ciekawej ich korespondencji posiadamy niezmiernie 
szczupłe informacje ''^. 

Skutkiem tej secesji Lismanina jednolity jeszcze pod koniec 1562 
roku obóz pińczowski wyłonił trzy ugrupowania. Naj skraj niej sze repre- 
zentował Gentilis, który prócz wywodów antytrynitarskich szerzył nowe 
poglądy chrystologiczne, będące konsekwencją radykalnie przeprowa- 
dzonej zasady pierwszeństwa Boga Ojca. Grupę chyba najliczniejszą, 
ograniczającą się tymczasem do walki z Trójcą i terminami schola- 
stycznemi w imię czystości słowa Bożego i symbolu Apostolskiego, 
reprezentowali zwolennicy Grzegorza. Trzecie stanowisko zajmował 
wreszcie Lismanin, który odżegnywał się od antytrynitaryzmu i arja- 



1 Ibidem, str, 297 nn. 

» Sarnicld do Trecego 28 kwiet. 1568 (op. Calv. XIX, str. 722—723): 
« Certo tamen accepi infcer eum (Lismaninum) et G-regorium gliscere inimicibias, 
ifca quod inter eos volant acerbiores literae. Lismaninum Gregorius accusat levitatls, 
Gregorius yicissim ab eodem accusatur temeritatis. Hic ideo, quod antę tempus 
progressus est tam longe in eo dogmate: iUe vero, quod, ąiuim per manus ab eo 
hoc dogma acceperit, ab eodem se A^eluti deseii, dum nihil diserte requirentibus 
respondet, conquex*itnr » . 



IV. WALKA O TRYDEIZM 111 

nizmu, uznając bez zastrzeżeń i dwuznaczników symbol Nicejski. Ale 
i on nie myśłal przechodzić do Sarnickiego, o którym pisał do "Wolpha, 
że wprowadza zamieszanie do Kościoła pod wpływem osobistych ambi- 
cyj ^. Naturalnie obok wymienionych gi'up trzymała się zboru i pewna 
garść ludzi, którzy sami nie wiedzieli jeszcze, w jakim kierunku pójdą, 
i co mają myśleć o wszystkiem, co zaszło^. 

Na tak osłabiony stratami i wewnętrznemi rozterkami zbór arjań- 
ski posypały się wreszcie ciosy ze strony Szwajcarów. Kalwin, prze- 
czytawszy dziełko Grzegorza i jego list do zuryszan z listopada ubiegłego 
roku, zdumiał się z powodu « głupiej pychy », widnej z niesłychanych 
pogróżek tego listu, i w pierwszej chwili nie chciał wierzyć w autor- 
stwo Grzegorza; posądzał Statoriusa o tę bezczelność i tem przypu- 
szczeniem dawał wyraz swemu mimowolnemu uznaniu dla prawdziwego 
autora 3. Pobudzony zarówno tym listem jak i pisemkiem G-rzegorza, 
Kalwin napisał swoją Brems adnionitio ad frałres Polonos^ ne triplicem 
in Deo essentiam pro tribus persoids imaginando tres sibi deos fahricent^ 
dodając do niej jeszcze list Epistoła Joannis Ccdvini qua fidein admo- 
nitionis ab eo nuper editae apud Polonos coiifirmat (z datą 30 kwietnia 
1563). Admonicja wraz z listem wydrukowana została w Genewie 
i w Krakowie (u Wierzbięty). Teologowie zuryscy, przesyłając Mało- 
polanom egzemplarz tego pisemka, zaznaczali, że skierowane jest prze- 
ciw « szkodliwym tablicom>>, i przestrzegali, aby nie dysputo wać nad 
tajemnicami wiary, które wierni czcić powinni, i nie dopuszczać do 
zboru ludzi obcych przed dokładnem zbadaniem ich wiary ^. Następnie 
Simler napisał do Polaków list, w którym zbijał Stankara, ale prze- 
ciwstawiał się także antytrynitaryzmowi ^. 

"Wreszcie i fakultet teologiczny w Heidelbergu wystąpił ze spe- 
cjalnem pismem przeciw rodzącemu się w Polsce arjanizmowi ", a nie- 
strudzony Sarnicki zebrał te wszystkie pisma antytrynitarskie teologów 
zuryskich i heidelberskich, wydając je w Krakowie pod wspólnym ty- 
tułem: Judicnmi et censura ecclesiaruiii piarum de dogmat e in ąuibus- 
dam provinciis septentrionalihiis contra, adorandam Trimtatem ''. 



* Wotschke, Briefweclisel, str. 180. 

* Charakterystykę powyższych ugrupowań i stanowisk daje Lismanim w liście 
do Wolpha dn. 28 kwietnia 156.'i r. (Wotschke, Briefweclisel, str. 179—180). 

s W liście do BuUingera z 16 stycznia 1563 r. (O p. C a 1 v. XIX, str. 640). 
Por. przypis 4 na str. 25. 

^ List zuryszan z 3 maja 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 183—184) 

* Ibidem, str. 181. 

« Trecy do BuUingera 24 maja 1563. Ibid. str, 189. 

' Dziełko to znajdowało się według Estreichera w Bibl. Uniw. Warsz., ale 
mimo poszukiwań nie udało go się odnaleźć. 
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Najważniejszemi pismami w tern wszystkiem były oczywiście 
Admonicja i List Kalwina. Nie wchodząc narazie w szczegóły tej 
odpowiedzi na Tahida de Trinitate^ zauważmj^, że Kalwin trafnie uznał 
rozgorączkowanie dialektyczne, wywołane przez Stankara, za najważ- 
niejszą przyczynę herezji. Podniecenie umysłów wyzyskali potem 
— zdaniem Kalwina — sprytni łotrzykowie: Blandrata, Gentilis, Alcia- 
tus, i doprowadzili do tego, że w ferworze dyskusyj zgubiono prawdę. 
Zbijając punkt po punkcie wywody G-rzegorza, Kalwin chciał mu prze- 
ciwstawić zupełnie pewne i krytycznie zgłębione dowody Trójcy, dla- 
tego odrzucił w charakterze dowodów kilka miejsc Pisma, uznawa- 
nych dawniej za potwierdzenie dogmatu (np. Gen. 1, 26; Gen. 19, 24). 
Podobnie uznał niektóre wyrażenia modlitewne, jak np. Sivięta Trójco., 
jedtjny Bose, zmiłuj się nad nami, za barbarzyńskie i wulgaryzujące 
dogmat. Wszystko to jednak miało taki skutek, że arjanie w później- 
szych pismach wyzyskali ten krytycyzm Kalwina do dalszej walki 
z Trójcą, powołując się w argumentach, dostarczonych im przez Kal- 
wina, na jego autorytet. 

A tymczasem powiększał się z każdym dniem chaos umysłowy 
i moralny we zborze, skutkiem czego wewnętrzne życie małopolskiego 
Kościoła zamarło. Od owego synodu 4 listopada 1562, gdy nadaremnie 
oczekiwano przybycia Sarni ckiego, aż do maja 1563 nie zorganizowano 
ani jednego synodu ^. Nie było poco zwoływać zebrań, nie należało 
dawać okazji do nowych dysput i kłótni, a problemy wewnętrznej or- 
ganizacji kościelnej przestały istnieć w świadomości członków zboru. 

Korzystał z tej martwoty przeciwników Sarnicki i po zorgani- 
zowaniu dwóch synodów w Krakowie (16. X. 1562) i Piotrkowie (gru- 
dzień 1562) próbował zwoływać nowe zjazdy obozu kalwińskiego. Po 
nieudanym zjeździe w Seceminie (może jeszcze za życia Crucigera?) 
doprowadził do skutku synod w Krakowie dn. 14 maja. Było obecnych 
kilku panów (Jan Firlej, St. Myszkowski, Joachim Lubomirski), kilku 
mieszczan krakowskich (Ludwik Decjusz), a z ministrów: Sarnicki, Syl- 
vius, Gilowski i Discordia*. Sarnicki chciał ściągnąć i braci czeskich, 
ale oni nie mogli przybyć, ponieważ w tym czasie mieli synod swego 



1 Pomijając brak jakichkolwiek wzmianek o synodach z owego czasu, co 
byłoby świadectwem negatywnem, mamy pozytywny dowód tego w liście senjo- 
i'ów do panów i ministrów z dn. 17 maja 1563 r., gdzie czytamy: «De Synodis 
Petricoyiensi et Cracoyiensi, quae, ut accepimus, decurrente anno nuper decurso 
celebratae suut, nihi nobis constat. Imo nec quisquam erat qui a nobis post ulti- 
mam synodum Piuczoyiae 4 Noyembri 1562 habitam Synodum aliam conyocari po- 
stularit*. (Lubieniecki, str. 161—162). 

' Lubieniecki, str. 165, Łukaszewicz, Hist. braci czesk. str. 60. 
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liościoła na Morawacli. Zebranie odbyło się w domu Joachima Lubo- 
mirskiego, ale żadnycli szczególnych wyników nie dało. Uchwałj^ nie 
wyszły, zdaje się, j)oza stereotypowe potępienie nauki arjańskiej i dzia- 
łalności G-rzegorza. 

To też- znaczenie tego synodu polegało nie na treści uchwał, lecz 
na fakcie, że to był pierwszy specjalnie zwołany synod kalwiński, 
podczas gdy dotychczasowe organizowane były naprędce z okazji oko- 
licznościowych zjazdów (pogrzeb Bonara, sejm 23iotrkowski). Fakt zwo- 
łania tego synodu zatrwożył niemało arjan, którzy usiłowali mu prze- 
ciwdziałać. Lutomirski wezwał z okolicy 22 ministrów na 1.3 maja do 
Krakowa i chciał wejść w kontakt z panami, uczestniczącymi w ze- 
braniu; arjanie prosili więc o wj^^słanie deputacji z czterech osób, któ- 
rymby wyjaśnili powody niezgod między zborem a opozycyjnymi mi- 
nistrami K Ale szlachta nie chciała nawet z nimi gadać, wobec czego 
Lutomirski i senjorowie napisali dn. 17 maja list do wszystkich panów 
i ministrów, wskazując na konieczność zwołania generalnego synodu 
Polski, Litwy i Rusi dla przywrócenia i zachowania porządku w Ko- 
ściele. List oświadczał, że władze zboru nic nie wiedzą o synodach 
krakowskim i piotrkowskim (zorganizowanych przez Sarnickiego), gdyż 
od 4 listopada 1562 roku wogóle nie było synodu legalnego. Pozatem 
senjorowie wzywają wszystkich, aby zmusili ludzi o upartych umysłach 
do poddania się słowu Bożemu i aby nie dawali wiary jednej tylko 
stronie, lecz zechcieli obydwie wysłuchać. Ubolewania z ^^owodu od- 
mowy, jakiej doznali arjanie świeżo w Krakowie, i ostrzeżenia, ab}'' nie 
wierzyć pogłoskom, uwłaczającym Grrzegorzowi, kończyły ten list, pod- 
pisany przez wszystkich obecnych w Krakowie ministrów-. 

Prócz tego do ministrów na Litwie i Podlasiu Lutomirski wysłał 
drugi list z dn. 20 maja, komunikując o odbytym w Krakowie »ps0udo- 
synodzie« zwolenników Sarnickiego i usiłowaniach ich szjcodzenia jDraw- 
dziwemu zborowi. Donosił też o wystąpieniu Kalwina i Simlera, pro- 
sząc nakoniec, aby -bracia stawili się licznie na przyszły synod, którj^ 
się odbędzie zapewne najpóźniej w końcu września ^. 

Tak więc 'pi&rwszy po sześciu miesiącach synod b3''ł właściwie 
kontr-synodem, zwołanym 'dla przeciwdziałania zjazdowi, organizowa- 
nemu przez Sarnickiego *. Nie wszyscy nawet uczestnicy arjańskiego 



1 Lubieniecki, str. 163. 

3 Ibid. str. 161—164. 

' Ibid. str. 164 — 166. W skrócenia list ten podaje i-ównież Zacliorowsk i. 
str. 219—220. 

^ Z aclior o wski, sti-. 219, podaje znów błędnie datę tego synodu, jako 
24 maja. Przeczą temu listy Lutomirskiego, jeden z 17, drugi z 20 maja, pisano 
oczywiście po skończeniu synodu, jak również sam przebieg synodu, ściśle 
Górski, Grzegorz PawcJ. S 
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zebrania byli elementem pewnym. Do ludzi, zachowujący eh. postawę 
wyczekującą, należał np, jeden z wybitniejszych ministrów, Aleksander 
AVitrelin, który, choć obecny na synodzie, nie podpisał listu z dn. 14 
naaja i najwidoczniej przez resztę zebranych nawet nie był uważany 
za biorącego udział w zjeździe '. Skutkiem obecności takich jednostek 
zebrani ministrowie arjańscy nie wystąpili z żadną konfesją, poprze- 
stając na oświadczeniu, że podstawą ich wiary jest Pismo i symbol 
Apostolski. Tahula de Trinitate nie została podpisana przez ministrów, 
aby nie odstraszać tych, których we zborze zatrzymać chciano. Takie 
przynajmniej wrażenie odniósł Witrelin, który wszystkich zebranych 
uważał za zwolenników Blandraty, starannie to jednak ukrywających. 
Natomiast terminy teologiczne, używane przez pisarzy kościelnych, 
zostały znów potępione 2. 

W parę dni po tym synodzie Lismanin pisał do Wolpha list (24 
maja), donosząc z entuzjazmem o wolności głoszenia słowa Bożego 
w Polsce i bolejąc jednocześnie nad rozerwaniem obozu ref ormacyjnego: 
»Nauka o Trójcy poróżniła wszystkich — pisał — albowiem jedna 
część powodowana nieuctwem i wstrętną ambicją działa zapomocą kalumnij 
i oszczerstw. Mówię to o dwócla tylko ministrach, którzj'- oszukują kilku- 
nastu ministrów i panów; pozostali bowiem powodują się źle zrozumianą 
gorliwością religijną. Druga część, która idzie za autorem owej karty, czy 
tablicy, nie może się zdobyć na uwierzenie, że ze słowa Bożego ojcowie 
wyprowadzili to zdanie: Ojciec, Syn i Duch Św. są jednym Bogiem, nie 
osobą, lecz niezróżnicowaną naturą. Gdyby w tem ustąpiU i nie twierdzili, 
że gdziekołwiek w Piśmie św. użyte jest imię Boga absolutnie, ma być ro- 
zumiane tylko o Ojcu, w pozostałj^ch sprawach byliby bez zarzutu. To mię 
różni od nich, jak zrozumiecie z tego zestawienia. Wreszcie wszyscy jedno- 
myślnie zwalczamy i Stankara i Yalentina Gentilisa bluźniercze i wstrętne 
majaczenia, któreby wielu już oszukały, gdyby się im nie 23i'zeciwdziałało» '. 



uzależniony od synodu Sarnickiego dn. 14 maja. Ponieważ Lutomirski wspomina 
w liście do ministrów Litwy i Podlasia, że zjechano się w Krakowie dn. 18 maja, 
więc nie ulega wątpliwości, że arjanie i kalwini obradowali jednocześnie. Ude- 
rzającą jest rzeczą, że w protokółach Zachoro wsk iego trzykrotnie daty sy- 
nodów podane są o 10 dni późniejsze, niż powinny być (28 sierpnia zamiast 18 
1.Ó62 r., 4 zam. 14 list. 1562, oraz 14 zam. 24 maja 1563). Ponieważ te »protokóły« 
są właściwie późniejszemi wyciągami z pierwotnych protokółów, skomponowane- 
mi już po roku 1582, a więc po wprowadzeniu kalendarza gregorjańskiego, mo- 
żliwe zatem, że ich autor niektóre daty» poprawił« według nowego kalendarza, 
choć konsekwentnie się tej metody nie trzymał. 

1 List dn. 17 maja podpisało wraz z Lutomirskim 23 ministrów (Lubia- 
ni e c k i, stn 163 — 164), wśród których niema nazwiska Witrehna. Tę samą liczbę 
23 ministrów wymienia Lutomirski w liście z 20 maja, a więc Witrelina do nich 
nie liczy. Byl zaś napewno obecny, bo wyraźnie o tem mówi w liście do Bullin- 
gera z 24 czerwca 1563 ( Wotschke, Briefwechsel, str. 193). 

a Witrelin do Bullingera 24. VL 1563. (Ibid. str. 195), 

3 Ibid. str, 191. 
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Koniecznością walki z gentylizmem tłumaczył też Lismaniu swój 
zamiar ndania się na najbliższy synod kościołów litewskich, naznaczony 
na początek czerwca. 

Istotnie ministrowie małopolscy i litewscy, poruszeni listami Lu- 
tomirskiego, nie czekając września, złożyli synod w Mordacli na Pod- 
lasiu dn. 6 czerwca za zezwoleniem ks. Mikołaja Radziwiłła, jako wła- 
ściciela miasteczka. Zjechało się 42 ministrów, a wśród nich i tacy 
niewątpliwi przeciwnicy antytrynitaryzmu, jak superintendent wileński, 
Szymon Zacius. Udało się arjanom osiągnąć potępienie akcji Sarnic- 
kiego, co było dowodem, iż dzielny minister zaniedbał rozciągnąć swo- 
jej działalności na zbory litewskie i podlaskie, które się w istocie całej 
sprawy jeszcze zupełnie nie rozeznawały. Ze względu na przedmiot 
sporu między Samickim i zborem poruszano sprawę Trójcy, i wywią- 
zała się dyskusja., podczas której przeciwnicy dogmatu starali się udo- 
wodnić, że w Piśmie św. »ani słowa ani rzeczy Troyce s. niemasz«. 
Ale doświadczenia ostatnich czasów nauczyły już ostrożności, więc roz- 
ważniejsi nie dopuścili do zbyt ostrego stawiania kwestji, aby nie prze- 
rażać tych, dla których to było nowością. Wobec tego konkluzja sy- 
nodu odznaczała się dużą wstrzemięźliwością, podyktowaną pedagogicz- 
nemi względami. Do Radziwiłła napisano, iż choć się nie dało jeszcze 
odrzucić terminu Trójca przez wzgląd na niektórych » słabszych «, ale 
przyczyniono się do wielkiego osłabienia jego wartości wykazaniem, że 
jest słowem ludzkiem, a nie Boskiem '. 

Jeśli metodą synodu w Mordach był ostrożny postęp, to jednak 
nie było cofania się. Odrzucono jeszcze raz terminy scholastyczne, uznano 
symbole Apostolski, Nicejski i Konstantynopolitański, dogmat Trójcy 
sformułowano, jako wiarę w Boga Ojca, Syna i Ducha Św., który po- 
chodzi tylko od Ojca, ale wysyłany jest przez Ojca i Syna 2. Uznanie 
Nicenum nastąpiło niewątpliwie dla uspokojenia owych »słabszych«, choć 
napewno grupa arjańska pojmowała Jiomousion^ tylko jako jedność natury. 

Lismanin, który przybył na synod, aby walczyć z gentylizmem^ 
należał zapewne do grupy rozważnych moderatorów i konserwatystów, 
wyprosił sobie bowiem na zakończenie świadectwo prawowierności, jako 
że nie jest arjauinem. Świadectwa takiego udzielili mu obecni, a podpi- 
sem stwierdzili m. i. Zacius, Krowicki, Wędrogowski, Tomasz Falco- 
nius, Hier. Piekarski i Jan Kazanowski ^^ a więc wszyscy, z wyjątkiem. 
Zaciusa^ przyszli antytrynitarze. 

Synod w Mordach był obudzeniem się z letargu i przejściem do 



1 Zachorowski, str. 220; Lubieniecki, str. 167. 
' W o t s c li k e, Briefwechsel, str. 193. 

2 Drukowane w Breois eayplicatio doctrinae cle sancłisslma Trinitate, k. 

8* 
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■czynnej walki z Sarni ckim. Był to już czas najwyższy, gdyż »rząd 
dusz«, sprawowany dotąd przez naczelników zboru arjańskiego, bliski 
był obrócenia się w nicość. Patrząc na dot3'-cłiczasowe wydarzenia oraz 
ich sprawców, niejeden z ministrów oddawał się sceptycyzmowi, jak 
np. Witrelin, który w liście do Wolplia przypisywał wielość nowato- 
rów religijnycli w Polsce nadmiernej gościnności polskiej i niepo- 
wstrzymanej żądzy nowości: 

» Albowiem, jeśli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i ducliowe, ujrzysz, 

że Polska nie posiada nic, czegob^'^ od obcych nie wzięła, i gdyby każdy 

z narodów zażądał od nas z powrotem swoich szat, Polacy nie mieliby 

Av co się odziać « '. 

Do wzmożenia żywotności obozu arjańskiego przyczyniali się mi- 
mowoli i j^rzeciwnicy, dostarczając okazji do wystąpień. Bracia czescy, 
ckcąc wynagrodzić kalwinom zawód z jDowodu nieprzybycia na synod 
14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Lorenca wysłali ich do 
Krakowa na dysputę z arjanami, która odbyła się w domu Filipow- 
skiego (25 lipca). Prócz wymienionych braci obecna była spora garść 
kalwinów z Sarnickim i Jędrzejem Myszkowskim na czele. Na czele 
licznej też gromadki arjan stanęli Grzegorz Paweł, Szoman, Filipowski 
i Iwan Kamiński. Dysputę rozpoczął Izrael mową, w której przypi- 
sywał całe rozerwanie niedotrzymaniu Unii Koźmineckiej i lekkomyśl- 
nemu wprowadzaniu do zboru cudzoziemców, przepojonych serwety- 
zmem. Następująca potem gorąca dyskusja nie przyniosła oczywiście 
żadnych pozytywnych rezultatów tak, że zniecierpliwieni bracia jDrze- 
rwali rozmowę, życząc |)rzeciwnikom upamiętania. Na to Grzegorz: 

»Czego dobrego życzycie, dziękuję, i jać wam ż^ł^czę upamiętania 

a oświecenia, boście jeszcze w wielkich ciemnościach* ^. 

Atmosfera wzmożonej walki jDodziałała wreszcie ożywczo na Grze- 
gorza Pawła, który od czasu wydania Tabiila de Trininate nie przejawiał 
swej zwykłej ruchliwości, zdając się biernie oczekiwać dalszego biegu 
wypadków. Wymierzona przeciw niemu Admonicja Kalwina głęboko 
musiała urazić jego ambicję. Wprawdzie Kalwin nie zastosował do 
niego całego arsenału wymysłów, któremi obrzucał zazwyczaj nie- 
szczęsnej pamięci Serweta, albo żyjących: Blandratę, Grybalda czy Gen- 
tilisa, ale niemniej rozsiał w swej polemice dość dużo obraźliwych 
zwrotów, a co gorsza, lekceważących. Wyrażenie o »jadzie herezji«, 
o »dziecinneni rozumowaniu « rozbudził3'- w Grzegorzu całe piekło 



' Wotschke, Briefwechsel, str. 19"). 

- ?jukasze wicz: O kościołach Braci Czesk. str. 60 — 61, podaje szczegóły 
tej dysputy na podstawie archiwum Br. Czeskich, ale nie w^anienia daty tego 
wydarzenia. I3atę podał Lub o wic z (Naczało katolicz. rieakcji, str. 119) na pod- 
stawie rękopisu Bibl. Raczyńskich »Acta legationis cracoviensis anno Domini 1")6;) 
ad diem M. Magda! en ae», 
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gniewu i ujDokorzenia tembardziej, że przyszły jako odiDOwieclź na pa- 
tetyczne groźby, które przeciw Szwajcarom skierował. To też obecny 
jeszcze w Polsce Francuz, Jan Tlienaudus, który przybył dla pracy 
reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozostał wierny Kalwinowi,. 
j)isał do swego mistrza, że Grzegorz poprostu »szaleje« pod wpływem 
udzielonej mu admonicji i zdaje się zamyślać o spłodzeniu jakiegoś 
nowego potwora. Thenaudus ubolewa nad apostazją tego człowieka, tak 
niegdyś oddanego Kalwinowi, albowiem za nim idą wszyscy najwy- 
kształceńsi ministrowie, poddając się pod jego komendę ^ 

Trafnie domyślał się Tlienaudus, że Grzegorz nad nowym pło- 
dem pracuje, a nie wiedział nawet, że w chwili pisania jego listu do 
Kalwina, płód ten był już gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagował 
odpowiedź teologom zurysldm i Kalwinowi, którą ogłosił potem dru- 
kiem p. t. Epistoła Gregorii Fauli ministri Cracoviensis monitoria acl 
Tigurinos ministros et CaWinum, ubi etiani coiifessionem suam de Deo 
et Dei filio^ tum de S'piritti sancto edit adversti,s caluimuatores^. Do tego 
listu dołączył jeszcze Testinioriia virontm piornm^ ąui cum ApostoUs vel 
statim post illos vixerunt^ de Jiac simpUci apostolicaqne fide^ qna. Uli 
contenti erant. 

Istotną treść listu Grzegorza stanowi usiłowanie, aby nawrócić 
zuryszan na trydeizm i obronić się od zarzufcu wielobóstwa. Rozpa- 
trzeniem wywodów dogmatycznych listu zajmiemy się w następnym 
rozdziale, tymczasem zaś zwróćmy uwagę na jego ton i charakter, na- 
dające mu wartość niezwykłego dokumentu historycznego. 

Grzegorz, jakby chciał zastosować do Szwajcarów zasadę dimde 
et impera^ zajmuje inną postawę wobec zuryszan, a inną wobec Kal- 
wina. Zapowiada, że Kalwin i Simler zmuszają go do wystąpienia 
w druku przeciw nim, więc do Kalwina dziś już pisać nie może, choć 
pragnąłby, aby ten ostatni przeczytał niniejsze jego pismo. Do zury- 
szan natomiast zwraca się wprawdzie z żalem, ale nie schodząc jeszcze 
z płaszczyzny przyjacielskiej. Ubolewa, że stanowisko teologów szwaj- 
carskich przyczynia się do podsycania sporów w małojiolskim zborze, 
a ponieważ jego Tabiila de Tiiińtate oskarżana jest przez nich o arja- 

1 List do Kalwina z 21 lipca 1563 r. (Op. Calv. XX, nr 3985, str. 71). 

2 List do zuryszan z 20 lipca 1563 r. druk. w Wotschkego, Briefwechsel, 
str. 197 — 202, jest właśnie ową Epistoła iiionitoria, o której wzmiankuje San- 
dius (str. 43—44) oraz Estreicher (tom XXIV, str. 146). Liatwo się o tern prze- 
konać, ponieważ Sandius zacytował z niej jedno zdanie, które odnajdujemy u "Wot- 
schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi 
Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vos videritis«. Drukowany egzemplarz 
tego pisemka dotarł do Szwajcar ji dość późno, gd3'ż wiadomość o przewiezieniu 
go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komunikuje Bullin- 
gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 15G4 (Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277— 278). 
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nizm, Avięc pisze ten list dla wykazania swej prawowierności. Oświadcza 
zuryszanom, że icli koclia, za mistrzów swycli uznaje, należną im od- 
daje oliwałę i pismami icli się zacliwyca, ale jednocześnie zaklina w imię 
Boga i Syna jego, aby dobrze rozważjdi to, czego im Pan Bóg jeszcze 
nie objaAvił. Podobnie bowiera, jak w ciągu całych stuleci Antycliryst 
zniekształcał prawdę clirześcijaiiską,, tak dziś nie odrazu, lecz stopniami 
docierać należy do prawdziwej podstawy wiary. Nie objawił Bóg całej 
IDrawdy Lutrowi, więcej znacznie udzielił jej Zwinglemu, a po nim 
innym, jeszcze V\dęcej i dziś objawia ją, komu clice. Przestrzega więc 
Grzegorz swycli mistrzów po przyjacielsku, strasząc ich przykładem 
Gabaonitów (Josue 9J, czyli innemi słowy, grozi tak samo, jak poprzed- 
nio, że z wodzów reformacji mogą się stać przez oj)ór ostatnimi sze- 
regowcami. 

Jest wśród tych uczuciowych wylewów jedna prośba, świadcząca, 
że Grzegorz nie miał zamiaru początkowo swego listu publikować. 
Prosi ich mianowicie, aby, jeśli chcą go w czemkolwiek najDomnieć, 
pisali do mego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia- 
dane wystąpienie w druku przeciw Kalwinowi i Simlerowi uważa za 
smutną konieczność, wywołaną ogłoszeniem jego nazwiska w polemice, 
którą tamci rozpoczęli. 

Gdy się to wszystko zestawi z poglądami, zawartemi w liście, 
nietrudno jest się domyśleć, z jakiem przyjęciem list Grzegorza musiał 
się spotkać u Szwajcarów. Pomijając słuszność czy niesłuszność zaj- 
mowanego przezeń stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych 
sjDrzeczności, w jakie się Grzegorz wywodami swemi uwikłał. Szcze- 
gólnie słabo wypadła obrona przeciw zarzutowi wielobóstwa. Grzegorz 
stara się dokładnie określić pojęcie hoskości, jako boskiej natury, i do- 
wodzi, że Bóg Ojciec, Syn i .Duch św. jjosiadają jedną boskość, ale nie 
są jednym Bogiem, podobnie, jak Chrystus posiada jedną ludsJzość (t. j. 
ludzką naturę) z pozostałymi ludźmi, nie będąc z nimi jednym liczeb- 
nie. Określiwszy w ten sposób pojęcie boskości {deUas)^ Grzegorz 
broni się przed zarzutem wielobóstwa powiedzeniem, że on nie twierdzi 
j)rzecież, jakoby istniały trzy boskości. Trudno jest doprawdy powie- 
dzieć, czy to naiwny wykręt, czy też logiczne niedołęstwo, ale najprę- 
dzej to wjniik opacznego rozumienia jednego z ojców Kościoła, na 
którego się w dobie trydeizmu chętnie nasi arjanie powoływali, miano- 
wicie Hilariusa ^ 

To też Bullinger, do którego głównie zwrócona była Eplsiola mo- 



» W liście Ptadziwilła do Kalwina z 6 lipca 15{)4 ]•. (Op. Calv. XX, nr 
4125, stv. oo4) mam}'- wiadomość, że arjanie dla udowodnienia różnicy ointer inge- 
nitum et genitum, Deuni missum et mittentem, danteni et accipientem« cytują uiy- 
Avek V. Hilariusa: »Si qais innascibilem et sine initio dicat filium, tanąuam duo 
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nitoria^ nie raczył nawet odpowiadać, tylko przesłał elaboraty Grze- 
gorza Kalwinowi wraz z listami, które odebrał w tym samym czasie 
od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko, Kalwin przeczytał uważnie 
list Sarnickiego, a pisemka G-rzegorza przerzucił i z ponownych jego 
gróźb serdecznie się uśmiał '. Pod bezpośredniem też wrażeniem jego 
listu pisał na prośbę Trecego do Stanisława Cikowskiego, którego 
Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwał 2, nazywając kra- 
kowskiego ministra pyszałkowatym i głupim fanfaronem (superbus ąid- 
clam et insipidtis Thraso)^. 

Okólną drogą doszły chyba Grzegorza wiadomości o przyjęciu, 
jakiego doznało jego ostatnie pismo, i przekonały go o konieczności 
bezwzględnej walki z przeciwnikami. Jeden był tylko możliwy sposób 
takiej walki: polemika w druku, więc Grzegorz w ostatnich miesiącach 
1563 roku przygotował zajDewne pierwszą serję łacińskich i polskich 
pisemek, które się zaczęły ukazywać od początku 1564 roku. W ciągu 
następnego roku Grzegorz płodnością i publicystyczną ruchliwością 
wysunął się na czoło naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor- 
dowaną propagandę nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwników. 

Okazję do wystąpień w druku dawały zresztą nie tylko pisma 
■przeciwników, ale i wydarzenia. Niezależnie od synodu w Mordach, 
który został zwołany skutkiem listów Lutomirskiego, doszedł do skutku 
projektowany synod 'generalny w Pińczowie w październiku 1563 r. 
Na S3mod ten wybrali się także delegaci z Litwy i Podlasia, ale na 
dziesięć dni przed terminem synodu stanęli w Krakowie, aby się ro- 
zeznać w stosunkach. Sarnicki, chcąc ich na swoją stronę przeciągnąć, 
zgodził się na dysputę religijną, która się odbyła w domu kaszt, za- 
wichojskiego, Mikołaja Lutomirskiego, du, 7 października'^. Sarnicki 



sine principio, et duo innascibilia et duo irniata dicens, duos faciat .Deos, anathiMiia 
sit etc.« O istotnym sensie stanowiska I-Iiliariusa p. Tixeront, Histoiro des dog- 
mes dans Tantiąnite chretienne, Paris, 1924, tom II, str. 2G2~263. 

1 Donosi o tem BuUingerowi Jonvillaeus, który był oddawcą i'z;ecJcon\'c]i 
listów Kalwinowi (list k 12 wrze.śnia 1563, O p. O a 1 v. XX, sti-. 1,52). 

* O staraniach Grzegorza, aby wciągnąć i zatrzymać w obozie arjańskini 
Stanisława Cikowskiego, pisał Trecy do Bullingera 20 lipca 156.'J v. i prosił Szwaj- 
carów o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechweclisel, str. 
204— 20r)). 

* List do Cikowskiego z 13 września 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157). 

* Informacje o przebiegu d3'-sputy la-alv0wslcie;j dn. 7 października oraz sy- 
nodu pińczowskiego 9 — 14 t. m. zawiei-a dziełko Grzegorza Pawła Krótkie wy- 
pisanie spratoy, która była ... -w Krakotcie y w Pińczowie, Bokit JóOrJ, Dnia 7 
Miesiąca Oktobra w Krakotoie. A dnia 9. 10. 11. 12. 18. y 14 to tiucsotoie na. sy- 
nodzie (Nieśwież 1564). Dziełko to ma charakter wielkiego protokółu synodal-- 
nego i napisane jest w formie relacji ministi-ów litewskich z odbytej dysputy 
:! 3vnodu fMuK. Czartorvskich)- 
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■czynnej walki z Sarnickim. Był to już czas najwyższj'-, gd 
dusz«, sprawowany dotąd przez naczelników zboru arjańskie| 
był obrócenia się w nicość. Patrząc na dot^^-ckczasowe wydar2 
icłi sprawców, niejeden z ministrów oddawał się sceptycyzi 
np. Witrelin, który w liście do Wolpłia przypisywał wielość 
rów religijnych w Polsce nadmiernej gościnności polskiej 
wstrzymanej żądzy nowości: 

»AlbowieaTi, jeśli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i ducliow 

że Polska nie posiada nic, czegobj'' od obcych nie wzięła, i gd 

z narodów zażądał od nas z powrotem swoicli szat, Polacy n 

w co się odziać* '. 

Do wzmożenia żywotności obozu arjaiiskiego przyczynia 
mowoli i przeciwnie}'', dostarczając okazji do wystąpień. Braci 
chcąc wynagrodzić kalwinom zawód z powodu nieprzybycia i 
14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Lorenca wysłf 
Krakowa na dysputę z ar Janami, która odbyła się w domu 
skiego (23 lipca). Prócz wymienionych braci obecna była spc 
kalwinów z Sarnickim i Jędrzejem Myszkowskim na czele. '. 
licznej też gromadki arjan stanęli Grzegorz Paweł, Szoman, F 
i Iwan Kamiński. Dysputę rozpoczął Izrael mową, w które; 
sywał całe rozerwanie niedotrzymaniu Unii Koźmineckiej i le. 
nemu wprowadzaniu do zboru cudzoziemców, przejDOJonych 
zmem. Następująca potem gorąca dyskusja nie przyniosła 0( 
żadnych pozytywnych rezultatów tak, że zniecierjDliwieni bra( 
rwali rozmowę, życząc przeciwnikom upamiętania. Na to Grrze 
»Czego dobrego życzycie, dziękuję, i jać wam życzę u] 

a oświecenia, boście jeszcze w wielkich ciemnościach< ^. 

Atmosfera wzmożonej walki podziałała wreszcie ożywczo 
gorza Pawła, który od czasu wydania Tabula de Trininate nie p: 
swej zwykłej ruchliwości, zdając się biernie oczekiwać dalsze, 
wypadków. Wymierzona przeciw niemu Admonicja Kalwina 
musiała urazić jego ambicję. Wprawdzie Kalwin nie zastos 
niego całego arsenału wymysłów, któremi obrzucał zazwy 
szczęsnej pamięci Serweta, albo żyjących: Blandratę, Grybalda 
tilisa, ale niomriioj rozsiał w swej polemico dość dużo obr 
zwrot(')\v, a co gorsza, lolccoważących. AVyrażenie o »jadzie 
o xlziooiiiiioiii rozniiiowaiiiiK' i-ozhudziły w Grzegorzu cał( 

' W ot, SC, h k(!, Ilriclsv(!rlis<'l, st,r. l!).'i. 

- L u I< ji .s/, (' w i !• /, : n kościoliicli liruci C/cslc. .st;r. (iO — (ii, podaje 
lej (lv.s|iiilv iiii podnliiwii' jiccliiwiiiii lii-. ( 'zo.skich, ale nic wyiiucmia 
w yilar/cniii. hiih; poilal I, u h n w i c z (.Nuc/alo katolic/,. ricakcji, sl,r, 11! 
slassic i'i;kn|iiMii liibl. I\ac/,yiisk ich .\c,la ic!4'al ioiiis ci-ac(.)\'i(iii.si.s amio Dc 
/ul (lifin ,M , Al ji'ji|a Iciiiic , 
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już czas najwyższj'-, gdyż »rząd, 
elników zboru arjaiiskiego, bliski 
na dotycliczasowe wydarzenia oraz 
oddawał się sceptycyzmowi, jak 
l^łia przypisywał wielość nowato- 
ej gościnności polskiej i niepo- 

lasze dobra cielesne i duchowe, ujrzys/:, 

od obcych nie wzięła, i gdyby każdy 

tern swoich szat, Polacy nie mieliby 

U arjaiiskiego przyczyniali się mi- 
kazji do wystąpień. Bracia czescy, 
z powodu nieprzybycia na synod 
sla i Jana Lorenca wysłali ich do 
5ra odbyła się w domu Filipow- 
cli braci obecna była spora garść 
(Myszkowskim na czele. Na czele 
węgorz Paweł, Szoman, Filipowski 
ł Izrael mową,, w której przypi- 
I Unii Koźmineckiej i lekkomyśl- 
Dziemców, przepojonych, serwety- 
'■skusja nie przyniosła oczywiście 
, że zniecierjDliwieni bracia jyrze- 
upamiętania. Na to Grrzegorz: 
ękuję, i jać wam życzę upamiętania 
ich ciemnościach< 2. 

Iziałała wreszcie ożywczo na G-rze- 
Tabii.la de Trininate nie przejawiał 
biernie oczekiwać dalszego biegu 
3mu Admonicja Kalwina głęboko 
vdzie Kalwin nie zastosował do 
któremi obrzucał zazwyczaj nie- 
ch : Blandratę, Grybalda czy Gren- 
3olemico dość dużo obraźliwych 
1. AVyrażonie o »jadzie herezji«, 
ukiły w Grzegorzu całe |:)iekło 



:',i C/csk. st^r. (iO — (ii, podaje szc/ególy 
'/.oskich, iilc nic wymicmia daty togo 
!ilo katolic/,. ricakcji, sl,r, 119) iia pod- 
galioiiis ci-;ic()vi(iiisi.s iimio IJomiiii J.")();i 
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gniewu i upoko]'zenia tembardziej, że przyszły jako odpowiedź na pa- 
tetyczne groźby, które przeciw Szwajcarom skierował. To też obecny 
jeszcze w Polsce Francuz, Jan Thenaudus, który przybył dla pracy 
reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozostał wierny Kalwinowi, 
jDisał do swego mistrza, że Grzegorz poprostu »szaleje« pod wpływem 
udzielonej mu admonicji i zdaje się zamyślać o spłodzeniu jakiegoś 
nowego potwora. Theuaudus ubolewa nad apostazją tego człowieka, tak 
niegdyś oddanego Kalwinowi, albowiem za nim idą wszyscy najwy- 
kształceńsi ministrowie, poddając się pod jego komendę ^ 

Trafnie domyślał się Thenaudus, że Grzegorz nad nowym pło- 
dem pracuje, a nie wiedział nawet, że w chwili pisania jego listu do 
Kalwina, płód ten był już gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagował 
odpowiedź teologom zuryskim i Kalwinowi, którą ogłosił potem dru- 
kiem p. t. Epistoła Gregorii Fauli ministri Cracoviensis monltoria ad 
Tigurinos ministros et Calvinum, ubi etiam confessionem suam de Deo 
et Dei filio ^ tum. de spiritu sancto edit adversus calumniatores'^. Do tego 
listu dołączył jeszcze Testimonia mronmi piorum^ qiii cum Apostolis vel 
statim post illos mxerunt^ de hac simplici apostolicacpie fide^ qna Uli 
contenti erant. 

Istotną treść listu Grzegorza stanowi usiłowanie, aby nawrócić 
zuryszan na trydeizm i obronić się od zarzubu wielobóstwa. Rozpa- 
trzeniem wywodów dogmatycznych listu zajmiemy się w następnym 
rozdziale, tymczasem zaś zwróćmy uwagę na jego ton i charakter, na- 
dające mu wartość niezwykłego dokumentu historycznego. 

Grzegorz, jakby chciał zastosować do Szwajcarów zasadę dinide 
et impera, zajmuje inną postawę wobec zuryszan, a inną wobec Kal- 
wina. Zapowiada, że Kalwin i Simler zmuszają go do wystąpienia 
w druku przeciw nim, więc do Kalwina dziś już pisać nie może, choć 
pragnąłby, aby ten ostatni przeczytał niniejsze jego pismo. Do zury- 
szan natomiast zwraca się wprawdzie z żalem, ale nie schodząc jeszcze 
z płaszczyzny przyjacielskiej. Ubolewa, że stanowisko teologów szwaj- 
carskich przyczynia się do podsycania sporów w małopolskim zborze, 
a ponieważ jego Tahula de Trinitate oskarżana jest przez nich o arja- 

» List do Kalwina z 21 lipca 1563 r. (Op. Calv. XX, nr 3985, str. 71). 

2 List do zm-yszan z 20 lipca 1563 r. drak. w W o t s c h k e g o, Brief wechsel, 
str. 197 — 202, jest właśnie ową Epistoła monltoria, o której wzmiankuje San- 
dius (str. 43—44) oraz Estreicher (tom XXIV, str. 146). Łatwo się o tern prze- 
kona<', ponieważ Sandius zacytował z niej jedno zdanie, które odnajdujemy u Wot- 
schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi 
Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vo3 videritis«. Drukowany egzemplarz 
tego pisemka dotarł do Szwaj car ji dość późno, gdyż wiadomość o przewiezieniu 
go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komunikuje Bullin- 
gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 1564 (Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277— 278). 
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nizm, więc pisze ten list dla wykazania swej prawowierności. Oświadcza 
zmyszanom, że icli koclia, za mistrzów swycli uznaje, należną im od- 
daje cliwałę i pismami icli się zachwyca, ale jednocześnie zaklina w imi(^ 
Boga i Syna jego, aby dobrze rozważjdi to, czego im Pan Bóg jeszcze 
nie objawił. Podobnie bowiem, jak w ciągu całych stuleci Antychryst 
zniekształcał 2^i"awdę chrześcijańską, tak dziś nie odrazu, lecz stopniami 
docierać należy do prawdziwej podstawy wiary. Nie objawił Bóg całej 
jDrawdy Lutrowi, więcej znacznie udzielił jej Zwinglemu, a po nim 
innym, jeszcze więcej i dziś objawia ją, komu chce. Przestrzega więc 
G-rzegorz swych mistrzów po przyjacielsku, strasząc ich przykładem 
Gabaonitów (Jostie 9J, czyli innemi słowy, grozi tak samo, jak poprzed- 
nio, że z wodzów reformacji mogą się stać przez opór ostatnimi sze- 
regowcami. 

Jest wśród tych uczuciowych wylewów jedna prośba, świadcząca, 
że Grzegorz nie miał zamiaru j^oczątkowo swego listu publikować. 
Prosi ich mianowicie, aby, jeśli chcą go w czemkolwiek napomnieć, 
pisali do niego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia- 
dane wystąpienie w druku przeciw Kalwinowi i Simlerowi uważa za 
smutną konieczność, wywołaną ogłoszeniem jego nazwiska w polemice, 
którą tamci rozpoczęli. 

Gdy się to wszystko zestawi z poglądami, zawartemi w liście, 
nietrudno jest się domyśleć, z jakiem przyjęciem list Grzegorza musiał 
się spotkać u Szwajcarów. Pomijając słuszność czy niesłuszność zaj- 
mowanego przezeń stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych 
sprzeczności, w jakie się Grzegorz wywodami swemi uwikłał. Szcze- 
gólnie słabo wypadła obrona przeciw zarzutowi wielobóstwa. Grzegorz 
stara się dokładnie określić pojęcie hoshości^ jako boskiej natury, i do- 
wodzi, że Bóg Ojciec, Syn i .Duch św. posiadają jedną boskość, ale nie 
są jednym Bogiem, jDodobnie, jak Chrystus posiada jedną hidskość (t, j. 
ludzką naturę) z pozostałymi ludźmi, nie będąc z nimi jednym liczeb- 
nie. Określiwszy w ten sposób j)ojęcie boskości {deUas\ Grzegorz 
broni się przed zarzutem wielobóstwa powiedzeniem, że on nie twierdzi 
jDrzecież, jakoby istniały trzy boskości. Trudno jest doprawdy powie- 
dzieć, czy to naiwny wykręt, czy też logiczne niedołęstwo, ale najprę- 
dzej to wjaiik o23acznego rozumienia jednego z ojców Kościoła, na 
którego się w dobie trydeizmu chętnie nasi ar j anie powoływali, miano- 
wicie Hilariusa '. 

To też BuUinger, do którego głównie zwrócona była Epistoła ino- 



» W liście Radziwiłła do Kalwina z 6 lipca 1564 i-. (Op. Calv. XX, nr 
4125, str. .334) mamy wiadomość, że arjanie dla udowodnienia różnicy »inter inge- 
nitum et genituni, Deana missiim et mittenteni, dantem et accipientem« cytują ui*y- 
Avek 'A Hilariusa: »Si ąuis innascibileni et sine initio dicat fillum, taiiąuam duo 



IV, WALKA O TRYDEIZM 119 

riitoria^ nie raczył nawet odpowiadać, tylko przesłał elaboraty Grze- 
gorza Kalwinowi wraz z listami, które odebrał w tym samym czasie 
od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko. Kalwin przeczytał uważnie 
list Sarnickiego, a pisemka G-rzegorza przerzucił i z ponownych, jego 
gróźb serdecznie się uśmiał ^ Pod bezpośredniem też wrażeniem jego 
listu pisał na prośbę Trecego do Stanisława Cikowskiego, którego 
Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwał 2, nazywając kra- 
kowskiego ministra pyszaikowatym i głupim fanfaronem (superhus qtd- 
clmn et insipidus ThrasoJ^. 

Okólną, drogą doszły chyba Grzegorza wiadomości o przyjęciu, 
jakiego doznało jego ostatnie pismo, i przekonały go o konieczności 
bezwzględnej walki z przeciwnikami. Jeden był tylko możliwy sposób 
takiej walki: polemika w druku, więc Grzegorz w ostatnich miesiącach 
1563 roku przygotował zapewne pierwszą serję łacińskicli i polskich 
pisemek, które się zaczęły ukazywać od początku 1564 roku. "W ciągu 
następnego roku Grzegorz płodnością i publicystyczną ruchliwością 
wysunął się na czoło naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor- 
dowaną propagandę nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwników. 

Okazję do wystąpień w druku dawały zresztą nietylko pisma 
przeciwników, ale i wydarzenia. Niezależnie od synodu w Mordach, 
który został zwołany skutkiem listów Lutomirskiego, doszedł do skutku 
projektowany synod generalny w Pińczowie w październiku 1563 r. 
Na synod ten wybrali się także delegaci z Litwy i Podlasia, ale na 
dziesięć dni przed terminem synodu stanęli w Krakowie, aby się ro- 
zeznać w stosunkach. Sarnicki, chcąc ich na swoją stronę przeciągnąć, 
zgodził się na dysputę religijną, która się odbyła w domu kaszt, za- 
wichojskiego, Mikołaja Lutomirskiego, dn. 7 październikami. Sarnicki 



sine principio, et duo innascibilia et duo innata dicens, duos faciat Deos, anatlieuia 
sit etc.« O istotnym sensie stanowiska Hiliariusa p. Tixeront, Histoire des dog- 
mes dans Tantiąuite cliretienne, Paris, 1924, tom II, str. 262—263. 

1 Donosi o tem BuUingerowi Jonyillaeus, który byt oddawcą rzeczonych 
listów Kalwinowi (list z; 12 września 1563, Op. Ca lv. XX, str. 152). 

* O staraniach Grzegorza, aby wciągnąć i zatrzymać w obozie arjańskim 
Stanisława Cikowskiego, pisał Trecy do BuUingera 20 lipca 1563 r. i prosił Szwaj- 
carów o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechwechsel, str. 
204—205). 

* List do Cikowskiego z 13 września 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157). 

* Informacje o przebiegu dysputy krakowskiej dn. 7 października oraz sy- 
nodu ijińczowskiego 9 — 14 t. m. zawiera dziełko Grzegorza Pawła Krótkie loy- 
■pisanie spratoy, która hyia ... to Krakoicie y w Pińczowie, Roku 1563, Dnia 7 
Miesiąca Oktobra w Krakoioie. A dnia 9. 10. 11. 12. 18. y 14 to Fińczoioie na, sy- 
nodzie (Nieśwież 1564). Dziełko to ma charakter wielkiego protokółu synodal-- 
nego i napisane jest w formie relacji ministrów litewskich z odbytej dysputy 
;i synodu (Muz. Czartoi-yslcich). 
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zjawił si^ w to'warz3'-stwi6 Sylvmsa, Gilowskiego i Discordii, ministro- 
wie litewscy zaś w liczbie sześciu (Piekarski, Wędrogowski, Krowicki^ 
Tomasz i Jan Falconiusowie, Leonard z Krakowa) stawili się z Grze- 
gorzem Pawłem na czele. Gilowski w imienin kalwinów zagaił posie- 
dzenie, dowodząc^ że oni reprezentują zbór prawdziwy, gdyż zgadzają 
się w wyznaniu ze zborami innych krajów. Po przemowie Gilowskiego 
przystąpił ad rem Sarni cki, ujmując swe poglądy w ośm reioelacyjy 
opartych, na tyluż miejscach Pisma, świadczących o Trójcy. Na rewe- 
lacje Sarnickiego odpowiedział swemi reftitacjami Grzegorz Paweł i nad 
umysłami litewskich ministrów zapanował. AYziąwszy jego stronę, pró- 
bowali namawiać Sarnickiego, aby razem z nimi na synod pińczowski 
jechał, a gdy tego osiągnąć nie mogli, . prosili, żeby choć poczekał na 
nich w Krakowie, aż wrócą z Pińczowa, to będą mogli dalszą rozmowę- 
prowadzić. Ale Sarnicki nie widział przyszłości w kontynuowaniu dy- 
sput z nimi, więc od wszystkiego się wymówił. 

Straciwszy dziesięć godzin na dyspucie, delegaci litewscy udali 
się do Pińczowa, gdzie zastali już zebranych 50 ministrów i sporo 
szlacht}'-. Sześciodniowy synod wypełniony był nietylko dysputami,, 
w których tendencje arjańskie ostatecznie wzięły górę, ale i naradami 
nad sprawami organizacyjnemi. 14 października wybrano superinten- 
dentem zborów małopolskich Stanisława Lutomirskiego, co było naj- 
lepszem świadectwem zwycięstwa kierunku antytrynitarskiego. Wspólny 
obrzęd Wieczerzy Pańskiej, do którego przystą^^ili wszyscy obecni 
z wyjątkiem dwu ministrów (jakich, niewiadomo), był niejako symbo- 
lem jDrzywrócenia jedności i zgody we zborze. Na jakich jDodstawach 
ufmidowana była ta zgoda, o tem świadczy najlepiej zredagowana na 
synodzie i przez wszystkich ministrów podpisana konfesja ^. 

Pozytywna treść tego wyznania sj^rowadza się do stereotypowo 
już powtarzanej formułki, że zebrani wierzą w jednego prawdziwego 
Boga Ojca, w Syna Bożego, prawdziwego Boga z Boga, Słowo wieczne 
wcielone, który umęczony umarł, zmartwychwstał i do nieba Avstąpił,. 
oraz w Ducha Św., który od Ojca pochodzi. Ale istotna nowośd 
tego dokumentu polega na nowej postawie moralnej, którą twórcy wy- 
znania (redagował je z pewnością Grzegorz Paweł) zajmują wobec 23ro- 
blemu wiar3^ i dogmatów. Jest to świadoma walka z wszelką filozofją, 
z rozumem ludzkim, z ziemską mądrością, którym się przeciwstawia 
ewangeliczny ideał ludzi prostych, maluczkich, ubogich duchem. Nakaz 
Chrystusowy ustawicznego doskonalenia się i zasada 23rzestawania na 



1 Tekt polski muiuy w Króflueiii toijpisanhii sprcuoi/, k. Dg — E,, a tekst ła- 
fiiiskl przesłał Szwajcarom Radziwiłł wraz z listem swjaii z G lipca 1564 r. (O p. 
Cały. XX, nr 4125, str. 349 — o50). W liście Radziwiłła błędnie podana data sy- 
nodu: wrzesień zam. października. 
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słowie Bożem zostają przeniesione na grunt walki o wyzwolenie z la- 
biryntów antyclirystowycłi. Nowe światło, wyprowadzające ludzkość 
z błędu, podobało się Bogu dać ludziom maluczkim i rozpalić w nich 
ogień Ducłia Św., aby poznali jednego prawdziwego Boga Ojca, i któ- 
rego Ojciec posłał — Jezusa Chrystusa (Joan. 17^ 3). 

»Tak wielka światłość, gdy się w sercach, naszycli wyjaśniła, ciem- 
ności rozumu ludzkiego zborzone są, ustąpiły precz mowy chytre z Filo- 
zofiey wzięte, ktoremi szczerość y prostość słowa Bożego zaćmiona y praw- 
dziwego Boga znaiomość, podana od Proroków. Krystusa y Apostołów, b3'-ła 
prawie od nas wyrywana: gdy Bog istnością. Bogiem iednym y troiakim, 
albo w Troicy iedynym y inszymi przezwisk! niesłusznemi był nazywan}^; 
skąd urósł błąd Sabelliuszow, którym się my, równie iako też bluźnierstwem 
Ariuszowym, brzydzimy. Takowe tedy sny rozumu ludzkiego iako plotki 
y szaleństwo y iasnością słowa Bożego dobrześmy wja-ozumieli, a wyrozu- 
miawszy mocą Ducha świętego, iako ty które są szkodliwe zbawieniu na- 
szemu, odrzuciliśmy precz, pamiętając na ono słowo Apostolskie : Colcolwiek 
z wiary nie iest, grzech jest«. 

Powodując się tem stanowiskiem bezwzględnej nieufności do 
wszystkiego, co jest z rozumu ludzkiego, a nie ze słowa bożego, kon- 
fesja październikowa, choć posługuje się niektóremi wyrażeniami sym- 
bolu Nicejskiego, zaznacza, że » żadnych wiar nowych oprócz starey 
Apostolskiej « nie uznaje. 

Tak więc skrajny racjonalizm w krytyce tradycji kościelnej zo- 
stał złączony z absolutnym irracjonalizmem wobec treści słowa Bożego 
i odtąd był niezmiennem stanowiskiem G-rzegorza Pawła i polskich 
arjan aż do wystąpienia Fausta Socyna, który miał zerwać z tą po- 
stawą ludzi maluczkich i ubogich duchem na korzyść pogłębionego 
racjonalizmu religijnego. 

Dojście do tej nowej postawy wywołane było w dużym stopniu 
stanowiskiem teologów szAvaj carskich. Grrzegorz próbował ich zrazu 
wprząc do swego rydwanu, wysuwając hasło dalszego oczyszczania 
nauki kościelnej z nalotów papiestwa, ale gdy to się nie udało, gdy 
»wielcy i mądrzy« obozu reformacyjnego oświadczyli, że nauka o Trójcy 
nie jest wymysłem papieskim, lecz dorobkiem wielowiekowej pracy 
teologicznej av kościele poAvszechnym, dotychczasowe hasło nie wystar- 
czało. Potępieni przez mędrców i potentatów reformacji, ar j anie nasi 
za przewodem Grzegorza uznali, że Bóg »maluczkim swoie taiemnice 
odkrył, czego mądrym nie obiawił» ^ Była to pośrednia odpowiedź na 
zarzut dumy i pyszałkowatości, stawiany Grzegorzowi przez Kalwina 
i innych Szwajcarów. Nie pycha, z rozumu ludzkiego płynąca, jest mo- 
torem ich czynów — zdawali się odpowiadać arjanie — lecz pokora 
maluczkich, których Bóg nagradza za to światłem prawdziwej mądro- 



Kfótkie loupisanie sprawy, k. i),. 
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ści, zawartej w słowie Bożem. Trudno jest doprawdy zmierzyć, ile 
w tej rzekomej pokorze mieści się wyrafinowanego pochlebiania same- 
mu sobie. 

Lismanina na synodzie październikowym nie było. On ze swem 
połowicznem stanowiskiem nie mógł sobie znaleźć miejsca w żadnym 
obozie, a pozbawiony skutkiem wewnętrznych tarć i rozłamów we zbo- 
rze przyrzeczonej mu stałej pensji, rozmyślał o opuszczeniu Polski ^ 
Choć nie zgadzał się ze stanowiskiem arjan, ale sympatją ich obda- 
rzał, częściowo skutkiem nienawiści, jaką żywił nadal do Sarnickiego 
i jego partji, częściowo skutkiem niezdawania sobie sprawy, jak daleko 
już oni odeszli od kościelnej nauki o Trójcy. O konfesji październi- 
kowej pisał do Wolpha, że autorami jej są ludzie poczciwi, ale za mało 
wykształceni, bojący się herezji Sabeljusza i Stankara, skutkiem czego 
wystrzegają się terminów i powiedzeń, których ściśle temi słowami 
wyrażonych nie znajdują w Piśmie ^. 

Na świeczniku małopolskiego zboru, przenikniętego już arjani- 
zmem, pozostawał więc i rósł w oczach swego otoczenia G-rzegorz Pa- 
weł, właściwy przewodnik duchowy swych współwyznawców już od 
kwietnia 1562 roku. W hierarchji zborowej nie wznosił się wyżej po- 
nad piastowane oddawna stanowisko krakowskiego senjora i ministra, 
superintentem nie został, gdyż był już zanadto osobistością bojową, 
aby mógł stać na czele podminowanego bądź co bądź zboru. Dawało 
mu to zresztą większą swobodę ruchów w nowej karjerze |)isarskiej, 
którą teraz rozpoczjmał. 

Sarni cki nauczył swych przeciwników^ jak się robi propagandę 
l^iórem i żywem słowem. O ile na ostatnim sejmie w Piotrkowie tylko 
jeden Sarnicki wj^^zyskał na swoją korzyść wielki zjazd szlachty, o tyle 
teraz, gdy się zbliżył termin nowego sejmu w Warszawie (listopad 
1563 — 1 kwiecień 1564), okres ten obydwie strony starały się dla 
swych interesów wykorzystać. 

Na schyłku roku 1563 i na początku 1564 pojawiają się liczne 
druki Grzegorza Pawła, częściowo zwalczające sam dogmat Trójcy, 
a częściowo jego obrońców. Kalwina i Sarnickiego. Na użytek zagra- 
nicy wychodzą łacińskie pisemka: Titrris Babel^ drukowane we Frank- 
furcie nad Odrą 3, De Antichristi Deo essentia personato se ipsuin expu- 
fjnante hrems demonstratio, wydane też chyba w Niemczech^, książka 



« List do Wolpha x 23 list. \:m (Op. Calv. XX, nr 4040, str. 187—189). 
= List do Wolpha z 1'). III. 1564 r. I W o fc s c h k e, Briefwechsel, str. 219). 
^ S a ]i d i u .s str. 4;]. 

•1 Świadczyłoby o tein dochowanie się jedynego egzemplarza tego dziełka 
w drezdeńskiej Siichsische Landesbibliothek (dawna "Bibl. Królewska). 
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O nieznanym tytule przeciw Kalwinowi S oraz wiersze j)rzeoiw niemu 
23. t. Carmen ad loannem Calmnum et pios fratres. Tę ostatnią rzecz 
arjanie starali się propagować podczas warszawskiego sejmu 2. Równo- 
cześnie wydał po polsku Krótkie toi/pisanie sprawy, która hyla o praw- 
dziwym -wjj&naniu... lo Krahoivie y lo Pińczowie 1563 rokzi, które jest 
obszernem sprawozdaniem ostatniej dysputy z Sarnickim i synodu 
październikowego w Pińczowie, następnie Prawdsiioey nauhi Krześcian- 
skiey y iey przeciioney Falszywey Antykrystotvey krótkie opisanie^ czyli 
poprostu zwięzłe streszczenie ówczesnych pogla^dów Grrzegorza Pawła, 
i wreszcie obszerne dziełko O Różnicach teraźniey szych . . . Grzegorza Pa- 
wła krótkie pisa?de, które jest polskim przekładem niektórych jDoprzed- 
iiio wydan^^-ch łacińskich pisemek. 

AV odpowiedzi na tę falę antytryiiitarskiej propagandy Sarnicki 
zdob}^! się na niewielką książeczkę O uznaniu Pana Boga wszechmo- 
gącego troie kazanie^ które miał ksiądz Sarnicki na sejmie Warszaioskim 
(1564). Sarnicki rozwinął swoje ośm rewelacyj, z któremi wystąpił pod- 
czas dysputy krakowskiej 7 października 1563 roku we trzy kazania, 
które wygłosił w "Warszawie, a potem wzbogaciwszy je polemiką ze 
świeżo wydanemi dziełkami Grzegorza Pawła, opublikował w wymie- 
nionej książeczce. Fakt ten podniecił Grrzegorza do nowej twórczości 
i w drugiej połowie 1564 roku ukazała się cała fala pisemek, Avy wo- 
łanych Kazaniami Sarnickiego. Naprzód łacińska odprawa: Antidotum 
contra artictilos fidei novae a Sarnitio Varsavlae exhibitos, a potem 
dziełko polskie, będące, jak się zdaje, pokrewne treści Antidotum: 
O aiyznaniu wiary księdza Sarnickiego y o iego oderwaniu etc. oraz 
Różność lolary ucznlóio StankarotoycJi etc; dopełnieniem tych dziełek 
był Wykład słów Pawła S.^ nie polemizujący specjalnie z Sarnickim, 
ale napisany po wydaniu jego Kazan ^. 

Druk wszystkich wymienionych dziełek Grrzegorza dokonań}?- był 
pod auspicjami Mikołaja Radziwiłła w Meświeżu, dokąd się przeniósł 
z Piiiczowa drukarz małopolskiego zboru, Daniel z Łęczj^cy. Stosunki 
kalwinów z arjanami były już tak zaostrzone, że drukowanie w Polsce 
przedstawiało widocznie pewne niebezpieczeństwa, kalwini bowiem potra- 
fili wyzyskać swoje wpływy wśród sfer rządowych na niekorzyść arjan. 



1 Wspomina o niej kilkakrotnie i ANyjątki łacińskie z niej cytuje Sarnicki 
w Collatio oraz w Collogiuum PlotrIiowsMetn (lóGG). 

* Sarnicki w Collatio (k. C,) wspomina jakieś «carniina, quae Varsaviae 
divendebant», a za chwilę cytuje z nich urywek, na który składają się wiersze 
54 — 5(3 z Carmen ad Joannem Caloiimin. 

^ Bliższe uzasadnienie podanej tu chronologji dzieł Grzegorza PaA\'ła zamie- 
szczam w następnym rozdziale. 
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Podczas świąt Bożego Narodzenia 1563 roku doszło w Warszawie da 
zajścia na nabożeństwie kalwiiiskiem, na którem znaleźli się zwolen- 
nicy arjanizmu. Arjanie przybyli jakoby w celu przeszkodzenia kaza- 
niu, obecni panowie nie dopuścili jednak do awantury i przekształcili 
naprędce zgromadzenie reb*gijne na j)lac dysputy, w której arjanie 
mieli ponieść srogą porażkę. Tak przynajmniej wygląda ten fakt 
w oświetleniu kalwinów, którzy nie omieszkali poskarżyć się na arjan 
królowi i uzyskać nielada satysfakcję. Oto król rozkazał spalić na 
placu publicznym na miejscu kaźni przestępców osławioną Tcibula cle 
Trinitate i zabronił cokolwiekbądź arjańskiego w Krakowie drukować ^ 
"Wyzyskując to zwycięstwo, dążyli kahvini (głównie Krzysztof Trecy) 
do osiągnięcia na sejmie warszawskim edyktu przeciw arjanom, przy- 
najmniej cudzoziemskim, co im się rzeczywiście udało, ale dopiero 
w parę miesięcy później, gdy został wydany edykt ]3arczowski 7 sierp- 
nia 1564 roku. 

Tą atmosferą niebezpieczeństwa i zaostrzonej walki należy tłuma- 
czyć, że życie arjańskiego zboru w 1564 roku niemal zamarło. Po 
wydaniu edyktu parczowskiego, a więc w drugiej połowie 1564 roku 
arjanie nie śmieli organizować synodów*, ale w pierwszej połowie tegoż 
roku odbyli, zdaje się, tylko jeden — w Lublinie, na którym pisali list 
do zborów niemiecki cli i francuskich (zapewne szwajcarskich). Żadnych 
bliższych informacyj ani o'^tym synodzie, ani o wspomnianym liście nie 
posiadamy 3. Domyślać się tylko można, że był to łaciński oryginał 



1 Zemlinus do Ballingera 19 marca 1564 v. (Wotsclike, Briefwechsel, str. 
220). Tę dysputę miał zapewne na myśli Szoman, wspominając w swym- testa- 
mencie (Sandius, 1. c. str. 194) o stoczonej z poduszczenia Radziwiłła d3'^spucie 
z Sarnickim podczas sejmu warszawskiego. 1564 r. 

2 Z a chor o w sic i, str, 221. Zawarta w protokółach u Zach. wiadomość, że 
skutkiem edyktu parczowskiego arjanie w 1564 roku nie odbywali synodów, jest 
chyba zupełnie wiarogodna, tem b.ardziej wobec braku jakichkolwiek pozytywnych 
świadectw o ówczesnych synodach. Skąd natomiast Wotschke (Gesch. de Reform, 
in Polan, str. 211) zaczerj^nął wiadomość o wielkim synodzie w Pińczowie dn. 11 
listopada 1564 r., dojść nie mogłem. Wotschke zaś żadnego źródła swej informacji 
nie wymienił. 

3 Sarnicki av CollaUo (Avyd. na początku 1565 r.) daje następujący odsyłacz (k. 
i]y): <Vide etiam scriptum quod isti miserunt ex synodo Luhlinensi ad Ecclesias 
Germanicas et Gallicas etc.> Ponieważ do roku 1563 włącznie nie było ani jednego 
synodu w Lublinie, a w drugiej polowie 1564 r. nie urządzano synodów wogóle, 
więc wspomniany synod musiał się odbyć w pierwszej połowie 1564 roku. Jeśli zaś 
przypuścić, że owo pismo do zborów zagi-anicznych ana coś wspólnego z listem 
Grzegorza Pawła do kościołów helweckich przeciw Sarnickiemu, napisanym po 
wygłoszeniu Kazań tego ostatniego w Warszawie, to stąd wynikałoby, że synod 
lubelski mógł się odbyć najwcześniej w marcu, bo Kasaida. Sarnickiego ukazały 
się w tym właśnie czasie (przedmowa do króla nosi datę 14 lutego). 



IV. WALKA O TRYDEIZM 125 

tego dziełka, które Grzegorz Paweł po j)olsku ogłosił p. t, O ■wycinaniu 
wiary księdsia Sarnickiego y o iego oderwaniu: List Gr&egor&a Patoła 
do Kościolóto Hcltoeckich 'wydmiy^ nhy braciey pohokney imęcej nie 
zioodsil. 

Tak więc warunki zewnętrzne sprawiły, że działalność arjan w ciągu 
1564 roku mogła się wyrazić głównie w ożywionej projDagandzie publi- 
cystycznej, którą prowadził jDrzedewszystkiem Grzegorz Paweł. Ale 
nietylko on: ważne pisma dla propagandy rucliu antytrynifcarskiego 
wydali w tym samym roku Wawrzyniec Krzyszkowski i Jan Kaza- 
nowski, a niepodobna też odmówić znaczenia i nowym próbom medjacji 
między arjanami i Szwajcarami, i^odjętym przez Mikołaja Radziwiłła. 
Krzyszkowski przyszedł w sukurs Grzegorzowi przekładem jednego 
z najważniejszych dzieł literatury apologetycznej II wieku ^o Chry- 
stusie, na które często ar j anie się powołjnyali, a mianowicie: Sioiętego 
Jztsłyna Filozofa, y męczennika Rozmowa- s Tryfonem- Żydem, do Marka 
Pompeiusza. napisana. Apologeci, a głównie św. Justyn, byli dla naszych 
antytrynitarzy w pierwszjan okresie rozwoju (trydeizm) świadectwem, 
że nauka o Trójcy jest późniejszym «wymysłem»;, którego pisarze 
bliscy epoki apostolskiej zuj^ełnie nie znali. Pisma apologetów staro- 
chrześcijańskich (Arystydes, Justyn, Tatianus, Atenagoras, Tertuljan 
i inni) dawały rzeczywiście niejedną okazję do takiej interpretacji i to 
z kilku względów. Przedewszystkiem dążeniem ich było wykazanie, 
że chrześcijaństwo jest religją oczyszczoną i uszlachetnioną, zbliżoną 
w swej zawartości myślowej do wielkich idealistycznj^-ch systemów 
filozofji starożytnej. Stąd też nacisk na czynnik filozoficzny powoduje 
milczenie o pewnych tajemnicach wiary, co nas jednak nie uprawnia 
do wniosku, jakoby owe tajemnice byłj^ im nieznane, albo przez nicli 
nieuznawane^ Następnie z ujmowania Boga, jako niezmiennej, dosko- 
nałej, wiecznej prz3^czyny świata, z pojęcia absolutnej transcendentno- 
ści Boga 2 wynikało dość silne akcentowanie różnic}^ między Bogiem 
i Logosem, jako organem pośredniczącjan przy stworzeniu świata i obja- 
wieniu. To rozróżnienie między Bogiem i Logosem najsilniej może 
zaznaczone jest u Justyna ^^j clioć wszj^scy apologeci uważają zresztą 



* Ti xe ront, Hist. d. dogmes, tom I, str. 221). 

2 .Definicja Boga u św. .Justyna (w Dialogu z Tryfonem) brzmi tale: -iTó uaTa 
Ta auia xal tóoaóicoc ccel s)(wv v.oiX -ou elvac uaoi xolc SXXoic autoy, touto b-q eaxtv 
ó O-eóc* (Corp. Apolog. Christianorum saeculi secundi, vol. II, pag. 14 — lo, ed. Otto. 
Jena 1877). Przekładowi takich abstrakcyj nie mógł dać rady lvrzyazkowski, któr\' 
tak tę definicję przetłumaczył: «To ia powiedam być bogiem, co około tych:^e 
rzeczy iednako się zawsze ma y zacliowa, y iest przyczyną y ]:)oczątkiera wszyst- 
Id oh rzeczy » (list 4). 

' Tixeront, 1. o. str. 247. 
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że ze względu na transcendeiitnośc Boga (co poświadcza wielokrotnie 
Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Joan. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 IJoan. 
4, 12) wszj^stkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa- 
mencie zostały dokonane przez Syna Bożego. Stąd też w Justyna 
Dialogu z Try fonem Żydem spotykamy się często z wyrażeniami, że 
Logos jest Bogiem różnym liczebnie od Boga Stwórcy, ale jednym 
co do wewnętrznej zgody ^ Trudno się dziwić;, że takie ujęcie stosunku 
Boga Ojca do Sjma, które naraziło apologetów na zarzut «arjanizo- 
wania» 2, wydało się naszym antytrjaiitarzom potwierdzeniem icli wywo- 
dów przeciw Trójcy, a pisma Justyna i Tertuljana ostoją moralną 
w walce z przeciwnikami. 

Przekład Krzyszkowskiego trzeba uznać wobec tego za jedną 
z najważniejszych ówczesnych publikacyj. Co się zaś tyczy jego war- 
tości bezwzględnej, musimy go nazwać przekładem chwilami nieudol- 
nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejąc sobie dać 
rady z arjańskiemi argumentami, zaczerpniętemi z apologetów, zarzu- 
cili Krzyszkowskiemu sfałszowanie Justyna''. Jest to nieprawda. Tłu- 
macz pragnął odegrać rolę nietylko przekładcy, ale również komen- 
tatora i popularyzatora. "Wobec tego podaje na marginesach objaśnienia 
historyczne, źródła niektórych poglądów Justyna, chwilami polemizuje 
z oryginałem (n. p. z chiljastj^-cznemi wierzeniami Justyna), poprawia 
nieraz tekst urywków biblijnych, cytoAvanych w oryginale, ale wów- 
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przekłada brzmienie 
danego urywka oryginału. Miejsca naJAvażniejsze dla argumentacji 
arjan tłumaczy starannie i wiernie, i jeśli możnaby chwilami zarzucić 
Krzyszkowskiemu, że sobie nie daje rady w miejscach operujących 
trudniejszemi abstrakcjami, to 'jednak o złej woli tłumacza nie może 
być mowy. TV ocenie nieudolności przekładu musimy też być bardzo 
łagodni, pamiętając na to, że Grrzegorz Paweł i Krzyszkowski to są 
pierwsi twórcy polskiego języka i terminologji teologicznej, więc łatwego 
zadania nie mieli. Krzyszkowski próbował nawet tworzenia nowych, 
ciekawych słów, nie pozbawionych żywotnej siły (pokajanie^ clir/jstja- 
nie^ ofiarownih zam. kapłan)^. 



* Cap. LVI: «§TEpóg iait t;ou udvxa 7i;oŁ'>5oavxoc 5'sou, dcptS-iJią) Xeya), dXXa ou yva)nvj» 
(Corp. Apolog. II, str. 190-192). 

» Tixeront, 1. c. 248. 

' Colloąuium Piotrkowskie, k. F,. 

* Zwrócił na to uwagę już Bruckner, Różnowiercy polscy, str. 142 i 270. — 
Wyborowi słowa ofiarnik, jalco odpowiednika łacińskiego sacerdos, towarzyszą 
ciekawe refleksje fDologiczne. Kapłana odrzuca Krzyszkowski, bo jest słowem 
nowem, utworzonem z łacińskiego capella, albo może pochodzi od kapluna i kaplu- 
nienia; ruski krec nie podoba mu się, bo jakoby od żarcia pochodzi, a słowo 
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Stanowisko Krzyszkowskiego różni się może nieco od Gfrzegorzo- 
wego zasadą umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera się wspól- 
ności z rozumem, cłicąrC tylko ślepą, wiarą w literę Pisma do prawdy 
dotrzeć; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowując właściwą miarę 
używania rozumu, wejrzawszy w Pismo święte, prawdę o Bogu odkryć. 
W tym sensie postawa jego ma więcej wewnętrznej szczerości i przez 
to jest sympatyczniejsza. 

Na upominanie Jana Kalwina do hraciey Polshieif napisane (prse- 
ciioko Tablicy to Polszczę tuydaneij) to ktoreij chce pokazać^ ze Pismo 
śtoięte o Troycy nie zatosze rozdzielnie mówiło. Jana I^lazanoioskiego 
Slachcica Polskiego krotka odpowiedź — jest dziełkiem znacznie mniej- 
szej wartości niż przekład Krzyszkowskiego. Pisemko to składa się 
z dwóch części: pierwsza jest odpowiedzią na Brevis Admonitio^ druga 
na Ust {Epistoła, ad Fratres Polonos) Kalwina. "\V pierwszej części 
mamy głównie analizę interpretacji miejsc j)isma, omawianych w Tabula 
de Trinitate i w Brems Admonitio; odpowiedź na List polemizuje z Kal- 
winem ogólnie, wj^^kazując sprzeczności między Admonitio i Epistoła. 
Stanowisko dogmatyczne Kazano wskiego identyczne, jak u Grzegorza: 
podkreślenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno- 
ści, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi się Kaza- 
nowski z szacunkiem ze względu na termin Bóg z Boga,, jako ujęcie 
boskości Chrystusa. Niespotykaną natomiast u Grzegorza rzeczą jest 
dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten 
pogląd wyrażany jest dyskretniej), oraz podanie w wątpliwość autorstwa 
Atanazego, jeśli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni pogląd kurso- 
wał wprawdzie między arjanami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano 
sobie na dowcip określania Athanasianum jako symbolu Satanazego^ ., 
ale w druku wypowiedział go bodaj pierwszy Kazanowski. — Pozatem 
rozsiał Kazanowski w swem dziełku różne złośliwe aluzje do filozofji 
i sofistyki, przeciwstawiając im wiarę prostaczków. Obydwie części 
kończą się zwrotami do Kalwina i modlitwą, aby Bóg go oświecił, co 
było dość niesmaczne, gdyż w chwili ukazania się książki Kazanow- 



ksiąds nie należy się duchownym, tylko świeckim panom, których katoliccy 
duchowni z tego tytułu ograbili, sami siebie ksicclsm,i, a ich ; lekceważąco książę- 
tami nazywaj ą,c. Dlatego tworzy słowo ofiar oiunik, które ma najlepiej oddawać 
charakter i funkcje osoby duchownej. 

1 Stankar w swem dziełku De Trinitate et Mediatore (15G2) donosi, że 
Blandrata, Lismanin i Georgius Niger odrzucają symbol Nicejski «et symbolum 
Athanasii symbolum Sathanasii appellant*. Potwierdzeniem tej informacji są wątpli- 
wości Lismanina w autentyczność Athanasianum, wyrażone w liście z 14 grudnia 
1561 r. (Op. Calv. XIX, str. 174). 



128 K. górski: grzegorz paweł z brzezin 

skiego Kalwin jnż nie żył^. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego 
możnaby powiedzieć, że wiadomość o śmierci Kalwina przyszła do 
Polski z wielkiem opóźnieniem, skoro Radziwiłł pisał swój list medjn- 
cyjny do Kalwina dnia 6 lipca. 

List ten, choć nie wyszedł drukiem, stanowi bardzo ważną pozy- 
cję polskiej literatury arjaiiskiej (prawdziwym jego autorem może jest 
Czechowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem ówczesnych poglą- 
dów obozu antytrynitarskiego. Radziwiłł pisał go w tej myśli, że opór 
teologów szwajcarskich wywołany jest nieznajomością doktryny pol- 
skiej i uprzedzeniem skutkiem fałszywych oskarżeń kliki Sarnickiego. 
Dlatego też stara się wyłożyć całość poglądów naszych arjan, streszcza- 
jąc najważniejsze wywody pism Gt-rzegorza Pawła. Ciekawym szczegó- 
łem historycznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do 
Lismanina. Radziwiłł donosi o wydaniu j^rzezeń książeczki, m.ającej rin. 
celu dojDrowadzić do kompromisu walczące jDartje; książeczka ta (oczy- 
wiście Brevis expUcatio) była roztrząsana nieraz na synodach pol- 
skich (od chwili jej wydania aż do daty listu było conajmniej trz}^ 
synod}^: 14 maja 1563; 9 — 14 października 1563; wiosną 1564 w Lu- 
blinie), ale nie została przyjęta dla następujących powodów: 1. Lisma- 
nin mówi, że Ojciec, Syn i Duch św. są jednym Bogiem, skądby 
wynikało, że Syn i Duch św. są też Bogami samymi z siebie (a seipso 
dii) co prowadzi do wielobóstwa; 2. Pismo św. mówi rozdzielnie o Trzech : 
3. jeśli Trzej są jednjan Bogiem, to Chrystus byłby swoim własnym 
synem; 4. jeden Bóg, zlany z trzech osób, musiałby się wcielić i cier- 
23ieć za nas; absurdu tego można uniknąć, tylko mówiąc rozdzielnio 
o Trzech: w związku z tym argumentem wszystkie teofanje Starego 
Testamentu {Gen. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojżesza i t. cl.) przy- 
jDisane są Synowi Bożemu; 5. z tezy Lismanina muszą wynilvnąć 
wszystlcie konsekwencje papieskiej nauki o Trójcy, np. guaternita.s 
(jedna istność Boża trzech osób jest czwartym Bogiem). — Jak widać 
z pow3''ższego, głównym przeciwnikiem Lismanina był teraz (xrzegorz 
Paweł, albowiem wszystkie przytoczone zastrzeżenia przeciw książce 
Lismanina wyjęte są z arsenału dialektycznego G-rzegorza. 

Zakończenie listu Radziwiłła składa się z dłuższej i natarczy- 
wej prośby, aby Kalwin, wziąwszy pod uwagę wszystkie argumenty 
Polaków, zechciał zabrać głos w sporze o Trójcę i kierować się tylko 
słowem Bożem. Niech się nie wjanawia tem, że kościoły w Heidel- 
bergu i Zurychu wydały już swą nieprzychylną opinję w tej' sprawie, 



' Kalwin zmari 27 maja 15(34 r., a dziełko Kazanowskiego ukazało sio cliybii 
dopiero na jesieni, gdyż pierwszą wzmiankę o niem znajdujemy a\- li.ści(^ Radzi- 
wiłła do zuryszan z 10 paźdz. (Wotsclilve, l-3riefweclisel, str. 227). 
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bo choć tamtejsi teologowie uczynili to w najlepszej intencji, ale byli 
źlo poinformowani przez Idikę obrońców Trójcy i niechybnie innyby 
sąd wydali, gdyby się z tą, sprawą zapoznali gruntowniej \ 

Dowiedziawszy się o śmierci Kalwina, Radziwiłł szturmował jeszcze 
raz do Szwajcarów, tym razem do teologów zuryskicłi w liście z 10 
października t. r. Przesyłał im któreś z dzieł Grzegorza Pawła i książkę 
Kazanowskiego, aby mogli się zorjentować w toczących się obecnie 
sporacli w Polsce i na Litwie. Pisał swój list pod wrażeniem edyktu 
parczewskiego i ubolewał nad jego niesprawiedliwością, wynikającą 
przedewszystkiem z nieznajomości sprawy. Do pogłębienia tej niezna- 
jomości przyczynia się bezkrytyczny stosunek wielu Polaków do Adiuo- 
nlcji .Kalwina, z nieporozumienia powstałej. Powtarza wreszcie za Grze- 
gorzem, że przyszedł czas, w którym ideję reformacji należy rozsze- 
rzyć na fundamentalny dogmat chrześcijaństwa i oczyścić naukę o Trójcy 
ze scliolast3''cznych nalotów 2. 

Szwajcarowie nie próbowali dysputo wać z listem Radziwiłła. 
W marcu roku następnego odpisali mu, że na książki Grzegorza Pawła 
i Kazanowskiego odpowiadać nie będą, a jeśli książę chce się dowie- 
dzieć, co one są warte, niech się zapyta o to pobożnych i mądrych 
ludzi, których nie brak w Polsce 2. Tej niemiłej odprawy Radziwiłł 
Tiio czytał, bo list nie zastał go już wśród żywych. 

Na tę powódź arjańskich pisemek odpowiedział Sarnicki jednem 
dziełkiem, j^isanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na 
początku 15(15 p. t. Collatio in qua aperte d&monstratiir blasphemia 
Grc/jorii Brr^e;si)t,ensis ąuondtwi Cracoviensis ministri, adeo confonnis csse 
in l,ri!ii)iLa ustnie articulis^ doctrinae Arii, ut ovum ovo non sit siiiulius*-. 



' List. liadyiwilla datowany 7, Brze.ścia (i lipca irjG4 r. (Op. Cały. XX, 
ni- 412;'), str. a'2.S - 329). 

^ Wotschke, Ei-iefweclisel, str. 22<S— 229. 

^ Ibidom str. 238. 

* IJziołko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licjinj^ch wjimia- 
nolc i aluzyj do współczesnych wypadków można czas naj)isania i wydania ści.śle 
oznaczyć. iSejm warszawski (1563— li')64:) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku 
ubiegłym (I'\), ])olemizuje niemal ze wszystkiemi pismami G-rzegorza, wydanemi 
w 1.0(54 r., wspomina o wypadkach, które się zdarzyły podczas « świeżo minionej 
jesieni" (IC,), przewiduje, co może pi-zynieść czas najbliższego żniwa, ale ani słowem 
nie zatriica o dyspucie piotrkowskiej z arjanami 1565 r., z czego należy wnosić, że 
dziełko pisane było na pi-zełomie 1564 — 1565 roku. Collatio znane hjlo dotąd tylko 
jednemu Bockowi (Hist. Antitrinitariorum, tom I, str. 604), który informacje 
Sarnickiego wyzyskał dla ustalenia bibljografji pism Grzegorza Pawła. Wspólcze-śni 
liistorycy reformacji polskiej (Wotschke) uważali Collatio za druk zaginiony, nie 
wiedząc, że unikat tego dziełka posiada Sachsische Landesbibliothek w Dreźnie. 
Poinformował mnie o tern prof, St. Kot, za co mu składam na tem miejscu ser- 
deczne i)odziękowanie. 

Góraki, Grzegorz Faweł. 9 
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że ze względu na transcendentnośó Boga (co poświadcza wielokrotnie 
Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Jocm. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 IJoan. 
4^ 12) wszystkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa- 
mencie zostały dokonane przez Syna Bożego. Stąd też w Justyna 
Dialogu s Try fonem Żydem spotykamy się często z wyrażeniami, że 
Logos jest Bogiem różnym liczebnie od Boga Stwórcy, ale jednym 
co do wewnętrznej zgody ^ Trudno się dziwić^, że takie ujęcie stosunku 
Boga Ojca do Syna, które naraziło apologetów na zarzut «arjanizo- 
wania» ^^ wydało się naszym antytrjaiitarzom potwierdzeniem ich wywo- 
dów przeciw Trójcy, a pisma Justyna i Tertuljana ostoją, moralną 
w walce z iDrzeciwnikanii. 

Przekład Krzyszkowskiego trzeba uznać wobec tego za jedną 
z najważniejszycli ówczesnych publikacyj. Co się zaś tyczy jego war- 
tości bezwzględnej, musimy go nazwać przekładem chwilami nieudol- 
nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejąc sobie dać 
rady z arjańskiemi argumentami, zaczerpniętemi z apologetów, zarzu- 
cili Krzyś zkowskiemu sfałszowanie Justyna '*. Jest to nieprawda. Tłu- 
macz pragnął odegrać rolę nietylko przekładcy, ale również komen- 
tatora i popularyzatora. "Wobec tego podaje na marginesach objaśnienia 
historyczne, źródła niektórych poglądów Justyna, chwilami polemizuje 
z oryginałem (n. p. z chiljastycznemi wierzeniami Justyna), poprawia 
nieraz tekst urywków biblijnych, cytowanych w oryginale^ ale wów- 
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przekłada brzmienie 
danego urywka oryginału. Miejsca najważniejsze dla argumentacji 
arjan tłumaczy starannie i wiernie, i jeśli możnaby chwilami zarzucić 
Krzyszkowskiemu, że sobie nie daje rady w miejscach operujących 
trudniejszemi abstrakcjami, to 'jednak o złej woli tłumacza nie może 
być mowy. W ocenie nieudolności przekładu musimy też być bardzo 
łagodni, pamiętając na to, że Grzegorz Paweł i Krz3^szkowski to są 
pierwsi twórcy polskiego jęz^^ka i ierminologji teologicznej, więc łatwego 
zadania nie mieli. Krzyszkowski |)róbovvał nawet tworzenia noAvych, 
ciekawych słów, iiin )K)zl.)awiuiiycli żywotnej siły ( iiolcdjaiiic^ cliriiĄja- 
')ii('^ oli(truiniil\ zani. hutiihoi)^. 



' ('ap. Iy\'l: gTEpóc doTi Toil 7:dvT&: 7ic,i-/(0avxoj ileoO, dfjti))L(T) Adyo), dXXa oi) -rni^i-iy 
((•<M'|i. Apolo/.^. II, Hir. r.K) I!l-'j. 

' Ti X ero II I,, i. <■. L'l.^. 

' ('iilliitliiiii Ul l'i(ih-l:(iirsl:ii\ k. !■',. 

• '/,\\vńr\\ na Iii iiwa.'^'i' już IliMlcIiiicr, ii'i')/ii(is\ icrcy pulscy, hLi'. I-Il' i 'JTO. 
W yliiiiiiwi uldssa (ifiiiniil,', .jiil''i iHl|i(i\s'iri|iiika laciiiakict';!) siicrriln.s, (,(j\\'aiv,yH/,a_ 
• •ifkawr rrllckiiji' l'iln|()/';ir/iii'. Kujiliiiiii uilr/iica l\ iv.\'H/ki)\\ '^iki, !)() jc.sl slciwcrii 
Mii\s'i'iii, ul \s nr/iiiiciii / lai'n'iMkii';'ii citiwHn, allm iim/i' \\i\r\\in\'/.\ uA l;it)ilnii<t \ hiiplu 
iiiiiiid : Minki ,.■//'' iiir ihhImIiii iiiii nii;, 1)11 jaknliy ihI ,{'iiii'in pucliod/i, a hIowd 
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Stanowisko Krzyszkowskiego różni się może nieco od Grzegorzo- 
wego zasadą umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera się wspól- 
ności z rozumem, chcąc tylko ślepą wiarą w literę Pisma do prawdy 
dotrzeć; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowując właściwą miarę 
używania rozumu, wejrzawszy w Pismo święte, prawdę o Bogu odkryć. 
W tym sensie postawa jego ma więcej wewnętrznej szczerości i przez 
to jest sympatyczniejsza. 

Na upominanie Jana Kalwina do hraciey PolsMetj napisane (prze- 
ciwko Tablicy to Polszczę toydaney) to Idorey chce pokazać^ ze Pismo 
śtuięte o Troycy nie zaiosze rozdzielnie mowilo. Jana Kazanoiuskiego 
SlacJicica Polskiego krotka odpoioiedź — jest dziełkiem znacznie mniej- 
szej wartości niż przekład Krzyszkowskiego. Pisemko to składa się 
z dwócli części: pierwsza jest odpowiedzią na Brevis Admonitio^ druga, 
na Ust {Epistoła ad Fratres P.olonos) Kalwina. W pierwszej części 
mamy głównie analizę interpretacji miejsc pisma, omawianych w Tabiila 
de Trinitate i w Brems Admonitio; odpowiedź na List polemizuje z Kal- 
winem ogólnie, wykazując sprzeczności między Admonitio i Epistoła. 
Stanowisko dogmatyczne Kazano wskiego identyczne, jak u Grzegorza: 
podkreślenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno- 
ści, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi się Kaza- 
no wski z szacunkiem ze względu na termin Bóg z Boga^ jako ujęcie 
boskości Chrystusa. Niespotykaną natomiast u Grzegorza rzeczą jest 
dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten 
pogląd wyrażany jest dyskretniej), oraz podanie w wątpliwość autorstwa 
Atanazego, jeśli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni pogląd kurso- 
wał wprawdzie między ar Janami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano 
sobie na dowcip określania Athanasianum jako symbolu Sutanazego"^^ 
ale w druku wypowiedział go bodaj pierwszy Kazanowski. — Pozatem 
rozsiał Kazanowski w swem dziełku różne złośliwe aluzje do filozofji 
i sofistyki, przeciwstawiając im wiarę ' prostaczków. Obydwie części 
kończą się zwrotami do Kalwina i modlitwą, aby Bóg go oświecił, co 
było dość niesmaczne, gdyż w chwili ukazania się książki Kazanow- 



ksunlt: nie należy si(; rkichownym, tylko świeckim panom, których katoliccy 
duchowni z tego tytułu ograbili, sami siebie lisiędzmi^ a ich ;lekceważąco książę- 
tdnii nazywając. JJlatego tworzy słowo ollaroioiilk^ które ma najlepiej oddawać 
charakt(!r i funkcje osoby duchownej. 

' Staukai- w swem dziełku Be Tri)iitatc et Mcdicdore (ló()2) donosi, że 
HUmdrata, Lisnuiuin i Georgius Niger odrzucają symbol Nicejski «et symbolum 
Atluuuisii Hyiubolum Sathanasii appellant*. I'otwierdzeniem tej informacji są wątpli- 
wości LiHiuuJiiua w autentyczność Atlianasidimm, wyrażone w liście z 14 grudnia 
\Ui\{ V. (()|), (;alv. XL\, str. 17-1). 
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skiego Kalwin już nie żył^. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego 
możnaby powiedzieć, że wiadomość o śmierci Kalwina przj^-szła do 
Polski z wielkiem opóźnieniem, skoro Radziwiłł pisał swój list medja- 
cyjny do Kalwina dnia 6 lipca. 

List ten, choć nie wyszedł drukiem, stanowi bardzo ważną, pozj^-- 
cję polskiej literatury arjańskiej (jDrawdziwym jego autorem może jest 
Czecliowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem ówczesny cli poglą- 
dów obozu antytrynitarskiego. Radziwiłł pisał go w tej myśli, że opór 
teologów szwajcarskicli wywołany jest nieznajomością doktryny pol- 
skiej i u|)rzedzeniem skutkiem fałszywych oskarżeń kliki Sarnickiego. 
Dlatego też stara się wyłożyć całość poglądów naszych arjan, streszcza- 
jąc najważniejsze wywody pism Grzegorza Pawła. Ciekawym szczegó- 
łem historycznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do 
Lismanina. Radziwiłł donosi o wydaniu j^rzezeń książeczki, mającej na 
celu dojDrowadzić do kompromisu walczące partje; książeczka ta (ocz}^- 
wiście Brems explicatio) była roztrząsana nieraz na synodach pol- 
skich (od chwili jej wydania aż do daty listu było conajmniej trzj^- 
synody: 14 maja 1563; 9 — 14 października 1563; wiosną 1564 w Lu- 
blinie), ale nie została przyjęta dla następujących powodów: 1. Lisma- 
nin mówi, że Ojciec, Syn i Duch św. są jednym Bogiem, skądb}'' 
wynikało, że Syn i Duch św. są też Bogami samymi z siebie (a sei^jso 
dii) co prowadzi do wielobóstwa; 2. Pismo św. mówi rozdzielnie o Trzech; 
3. jeśli Trzej są jednjan Bogiem, to Chrystus byłby swoim własnym 
synem; 4. jeden Bóg, zlany z trzech osób, musiałby się wcielić i cier- 
pieć za nas; absurdu tego można uniknąć, tylko mówiąc rozdzielnie 
o Trzech; w związku z tym argumentem wszystkie teofanje Starego 
Testamentu {Gen. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojżesza i t. d.) prz}'-- 
pisane są Synowi Bożemu; 5. z tezy Lismanina muszą wyniknąć 
wszystkie konsekwencje jjapieskiej nauki o Trójcy, np, ąuaternitas 
(jedna istność Boża trzech osób jest czwartym Bogiem). — Jak widać 
z powj^^ższego, głównym przeciwnikiem Lismanina był teraz Grrzegorz 
Paweł, albowiem wszystkie j^rzytoczone zastrzeżenia przeciw książce 
Lismanina wyjęte są z arsenału dialektycznego G-rzegorza. 

Zakończenie listu Radziwiłła składa się z dłuższej i natarczy- 
wej prośby, aby Kalwin, wziąwszy pod uwagę wszystkie argumenty 
Polaków, zecliciał zabrać głos w sporze o Trójcę i kierować się tylko 
słowem Bożem. Niech się nie wymawia tem, że kościoły w Heidel- 
bergu i Zmychu wydały już swą nieprzychylną opinję w tej sprawie, 



" Kalwin ;imarl 27 maja 1564 r., a dziełko Kazanowskiego ukazało się cliyba 
dopiero na jesieni, gdyż pierwszą wzmianlcę o niem znajdujemy w łi.ście Radzi- 
wiłła do zuryszan z 10 paźdz. (Wotscłilie, l^rief weclisel , stv. 227). 
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bo choć tamtejsi teologowie uczynili to w najlepszej intencji, ale byli 
źle poinformowani przez Idikę obrońców Trójcy i niechybnie inn^^^by 
sąd wydali, gdyby się z tą, sprawą zapoznali gruntowniej ^ 

Dowiedziawszy się o śmierci Kalwina, Radziwiłł szturmował jeszcze 
raz do Szwajcarów, tym razem do teologów zuryskich w liście z 10 
października t. r. Przesyłał im któreś z dzieł Grzegorza Pawła i książkę 
Kazano wskiego, aby mogli się zorjentowaó w toczących się obecnie 
sporach w Polsce i na Litwie. Pisał swój list pod wrażeniem edyktu 
parczewskiego i ubolewał nad jego niesprawiedliwością, wynikającą 
przedewszystkiem z nieznajomości sprawy. Do pogłębienia tej niezna- 
jomości przyczynia się bezkrytyczny stosunek wielu Polaków do Aclmo- 
nicji Kalwina, z nieporozumienia powstałej. Powtarza wreszcie za G-rze- 
gorzem, że przyszedł czas, w którym ideję reformacji należy rozsze- 
rzyć na fundamentalny dogmat chrześcijaństwa i oczyścić naukę o Trójc}'- 
ze scholastycznych nalotów 2. 

Szwajcarowie nie próbowali dysputo wać z listem Radziwiłła. 
W marcu roku następnego odpisali mu, że na książki G-rzegorza Pawła 
i Kazanowskiego odpowiadać nie będą, a jeśli książę chce się dowie- 
dzieć, co one są warte, niech się zapyta o to pobożnych i mądrych 
ludzi, których nie brak w Polsce 2. Tej niemiłej odpraw}'- Radziwiłł 
nie czytał, bo list nie zastał go już wśród żywych. 

Na tę powódź arjańskich pisemek odpowiedział Sarnicki jednem 
dziełkiem, pisanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na 
początku 1565 p. t. Collatio iri qua aperte demonstratiir hlaspheinia 
Gregorii Brzesinensis giiondam Cracoviensis mmistri, adeo conformis esse 
in triginta usąue articuUs^ doctrinae Arii, ut omi>m ovo non sit siDiilins*-. 



' List Radziwiłła datowany z Brześcia (5 lipca \'ń'A r. (Op. Calv. XX, 
nr 4125, str. 32H-329). 

2 Wotsclike, Briefweclisel, str. 228—229. 

3 Ibidem str. 238. 

■» Dziełko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licznj^cli wzmia- 
nek i aluzyj do współczesnych wypadków można czas napisania i wydania ściśle 
oznaczyć. Sejm warszawski (1563—1564) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku 
ubiegłym (F,), polemizuje niemal ze wszystkiemi pismami G-rzegorza, wydanemi 
w 1564 r., wspomina o wypadkach, które się zdarzyły podczas «świeżo minionej 
jesieni* (EJ, przewiduje, co może przynieść czas najbliższego żniwa, ale ani słowem 
nie zatrąca o dyspucie piotrlcowskiej z arjanami 1565 r., z czego należy wnosić, że 
dziełko pisane było na przełomie 1564 — 1565 roku. Collatio znane b3'^ło dotąd tylko 
jednemu Bockowi (Hist. Antitrinitariorum, tom I, str. 604), który informacje 
Sarnickiego wyzyskał dla ustalenia bibljografji pism Grzegorza Pawła. Współcześni 
historycy reformacji polslaej (Wotschke) uważali Collatio za drulc zaginiony, nie 
wiedząc, że unikat tego dziełlca posiada Sachsische Landesbibliotliek w Dreźnie. 
Poinformował mnie o tem ' prof. St. Kot, za co mu sldadam na tem miejscu ser- 
deczne podzięlcowanie. 

Górski, Grzegorz Pawei. 9 
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Jak wskazuje tytuł, celem Sarnickiego było udowodnienie arjanizmui: 
Grzegorza przez zestawienie jego poglądów z informacjami łiistorycz- 
nemi o nauce Arjusza. Miał to być w zamiarze Sarnickiego decydu- 
jący i najboleśniejszy cios, zadany przeciwnikowi. 

Nie możemy jednak przyznać Sarnickiemu, żeby mu się ten 
zamiar powiódł. Collatio jest bezcennem dziełkiem dla historyka, jako 
kopalnia informacyj o zaginionych pismach Grzegorza Pawła i ważne 
źródło historyczne, ale polemicznego celu, zamierzonego przez autora,, 
osiągnąć nie mogło wobec błędności samego założenia. Tak zwani ar Ja- 
nie polscy przez cały czas istnienia swego w XVI i XVII stuleciu 
protestowali przeciw nazywaniu ich zwolennikami Arjusza. Specjalnie 
silnie protestowali w pierwszych trzech latach swego rozwoju, kiedy 
istotnie na tę nazwę nie zasługiwaH. 

Rzeczywiście różnice między nauką Arjusza a stanowiskiem Grze- 
gorza Pawła i jego zwolenników były dość zasadnicze i dotyczyły 
przedewszystkiem chrystologji. Dla Arjusza Chrystus nie był Bogiem, 
był doskonałem stworzeniem, podniesionem dzięki świętości żywota do 
wyżyn boskości przez Boga Ojca; Duch św. ze stanowiska Arjusza 
również nie jest tej samej substancji, co Ojciec i Syn, ani nie posiada 
tej chwały, co Oni^. Stanowisko chrystologiczne Arjusza było zatem 
typowym adópcjanismem (Chrystus jest Bogiem per adoptionem), pod- 
czas gdy Grzegorz w latach 1562 — 1565 był raczej wyznawcą suhor- 
dynacjanizmu. To go różniło może najwięcej od Gentihsa, który z wiele 
większą słusznością mógłby uchodzić za ar Janina. Różnica ta jest roz- 
strzygająca, co trafnie dostrzegał Lismanin, widząc w Grzegorzu czło- 
wieka, który padł ofiarą nieporozumienia, gdy chciał zgłębić dogmat 
Trójcy Św. 

Grzegorz nie był początkowo arjaninem, lecz człowiekiem, który 
się nie mógł pogodzić z nauką o Trójcy św. Augustyna i średnio- 
wiecznych scholastyków. Mścił się na nim jego teologiczny dyle- 
tantyzm, skutkiem .którego zbyt antropomorficznie i dosłownie wziął 
słowo «osoba» w odniesieniu do bóstwa i usilnie pracował nad 
przemianą nauki o Trójcy w naukę o trzech Bogach. Był więc 
Grzegorz trydeistą, uczył o istnieniu Trzech, choć nie umiał się 
zdobyć na tę konsekwencję, żeby się do wyznawania trzech Bogów 
przyznać. Jak bardzo jednak różnił się w tern od Arjusza, najle- 
piej świadczy taki choćby urywek z jpolskiej wersji jego Carmen ad 
Joannem Cdlmnum: 



1 Tixeront, 1. c. tom II, str. 24 — 28; Harnack, Dogmengeschichte;. 
Tiibingen, 1914, str. 207—208. 
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a tak trzey są żywi 

"Wieczni a w mądrości swey dziwnie potężliwi, 
A choć rzeczą y liczbą dzielni są od siebie, 
Wszakże iedna ich możność na ziemi y w niebie. 
Bo ie zgoda w ich bóstwie tak dziwnie złączyła, 
Ze iednemu przed drugim nic nie uszczerbiła, 
A są iedney natury woley i możności 
A tak dziwnie ci trzey są zgodliwi w iedności, 
Ze słusznie iedną rzeczą bywaią nazwani, 
Y tym słowem są w świętym piśmie wypisani. 

Zatem przedsięwzięcie Sarnickiego, aby wykazać, że doktryny 
Arjusza i Grzegorza są, do siebie podobne «jak jajko do jajka», ska- 
zane było zgóry na niepowodzenie. Podobieństwa między Arjuszem 
a G-rzegorzem dopatrzył się Sarnioki głównie w pewnych metodach 
argumentacji i komentowaniu pewnych miejsc Pisma. A więc Grzegorz^ 
podobnie jak dawni arjanie, powołuje się bezustannie na symbol Apo- 
stolski, zarzuca prawowiernym sabeljanizm, judaizm, pogaństwo i kie- 
rowanie się filozofją. W wyliczeniu miejsc Pisma, jednako naciąganych 
przez dawnych i nowych arjan dla dowiedzenia swej doktryny, oka- 
zuje się Samicki mało spostrzegawczy i zatrzymuje się nad sprawami 
drugorzędnemi, a nie istotnemi^. 

Nazwanie zwolenników Grzegorza Pawła «arjanami» przez współ- 
czesnych było rezultatem specjalnego znaczenia, jakie to słowo pozy- 
skało z biegiem wieków. Słowo «arjanin» było synonimem największego 
heretyka i sui generis wymysłem. "W małopolskim kościele reformowa- 
nym pierwszy zaczął niem szermować Stankar, posuwając się do bez- 
czelności nazywania arjaninem samego Melanchthona. Później obrzucał 
tem wyzwiskiem wszystkich przeciwników jego nauki o Pośredniku*, 
można powiedzieć, że głównie dzięki niemu słowo to spowszechniało 
wśród Małopolan i stało się synonimem człowieka, który grzeszy here- 
tyckiemi pojęciami o Trójcy i Bóstwie Chrystusa, bez względu na to, 
czy poglądy jego odpowiadają ściśle Arjuszowi, czy nie. Pierwotnie 
np. Gonezjusza i Błandratę oskarżano, względnie podejrzywano, o «ser- 
wetyzm», nie nazywając ich arjanami. Dopiero Samicki, idąc za przy- 
kładem Stankara, wprowadził na nowo użycie tego słowa pod adresem, 
Blandraty, Lismanina i zwolenników Grzegorza, a dziełkiem swem 
chciał ostatecznie tę nazwę uzasadnić. Od tej pory w potocznej mowie 



» Samicki przytacza, jako miejsca Pisma wspólne dawnym i nowym arja- 
nom: Deut. 6, 4 i 4, 35; / Cor. 8, 6; Joan. 17, 3; 14 28, Marc. 10, 18; I Tim. 
6, 15—16; I Joan. 5, 7 i t. d. Z tych jedynie Deut. 6, 4; Joan. 14, 28; 17, 3 są 
trafnie zauważone ; pozostałe właściwe raczej Grzegorzowi, niż Arjuszowi. Wykaz 
miejsc Pisma, używanych w argumentacji przez Arjusza, ob. Harnack, 1. c. 
str. 208. 

« Donosi o tem Lismanin Zuryszanom (Wotschke, Briefwechsel, str. 96). 

9* 
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społeczeństwa polskiego sekta, zapoczątkowana przez Grzegorza Pawła, 
a rozwinięta i umocniona przez Fausta Socyna, miała nosić niena- 
wistne dla siebie przezwisko arjan, niezależnie od ewolucji swych pojęć 
religijnych, które daleko odbiegły od stanowiska Arjusza\ 

Collatio Sarnickiego, o ile niezupełnie treścią, swą realizuje zapo- 
wiedzi tytułu, o tyle przynosi wiele ciekawych szczegółów z życia 
wewnętrznego naszych arjan w pierwocinach ich istnienia. Pod wpły- 
wem zmienionej nauki o Trójcy były już podobno we zborze próby 
dostosowania formuły chrztu do nowej doktryny; chciano już chrzcić 
«w imię Ojca, który ma Syna», albo też «w imię Ojca przez Syna, 
w Duchu świętym » 2. W listach pisanych do siebie umieszczano pozdro- 
wienia w rodzaju: Salutem ex Sion a Deo Patre Israel^ qui solus est 
Monm^ha, per Jesum ChrisHim in SjyiriUt Sancto Amen. O Grzegorzu 
donosi Sarnicki, że skutkiem ciągłego j)owoływama się na symbol, 
czyli credo apostolskie, nazwali go niektórzy ludzie « ksiądz Kredo ». — 
Najciekawszą i bardzo charakterystyczną jest informacja o kłótni, jaka 
miała wyniknąć między Gentilisem a Grzegorzem na tle posługiwania 
się argumentem ąuaternitatis czyli «czwórcy», jako rzekomej kon- 
sekwencji dogmatu Trójcy. Gentilis uważał się za twórcę tego dowodu 
przeciw Trójcy i zarzucał podobno plagjat Grzegorzowi, na co ten 
ostatni odpowiedział publicznym listem, w którym wynalazek ten przy- 
pisywał jakiejś niewieście. W ten sposób walczono o zaszczyt pierw- 
szeństwa w wypowiedzeniu tego argumentu 3. AA^szystko to są relacje 
bardzo prawdopodobne, gdy zważymy, że w 1564 roku nie chciano 
w sądach odbierać przysięgi na krucyfiks ani w imię Trójcy świętej *. 

Napięcie walki między zborem kalwińskim i zborem arjańskim 
było tak wielkie, iż jakiekolwiek próby pogodzenia sprzecznych stano- 
wisk można było a priori uważać za bezskuteczne. To też inicjatywa 
zorganizowania wielkiej dysputy, któraby ostatecznie wyjaśniła i być 
może ujednostajniła j)rzeciwne punkty widzenia, nie mogła wyjść z łona 
roznamiętnionych ministrów obu stron, ale rzeczywiście wyszła od 
szlachty, należącej do obydwu obozów. Podczas sejmu piotrkowskiego 
w 1565 roku (18 stycznia do 14 kwietnia) niektórzy panowie, różniąc 



' Sandius (1. c. str. 74, 178, 268) podaje tytuły licznych, dzieł antytiyni- 
tarskicli z XVII wieku, protestujących przeciw nazwie «arjan». Podobnie prote- 
stuje przeciw niej Lubieniecki, 1. c. str. 110. 

'- Collatio, k. E, 

» Ibid. G,. 

* T. W i e r z b o w 8 lv i, Uchansciana, tom II, Warszawa, 1885, str. 170 : 
•tQuod nomen Trinitatis et signum crucis sanctissimae sint ex rota iuramenti 
explosa per iudices noyorum iuditiorum ita, ut non aliąua eorum mentio fieret in 
praestando iuraraento». 
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się w poglądacli religijnycL., ale nie straciwszy dotąd wzajemnej sym- 
patji, doprowadzili do skutku dysputę teologiczną, która trwała od 22 do 
30 marca ^. Inicjatywa wyszła, jak się zdaje, od Filipowskiego, który 
zwrócił się z propozycją urządzenia dysputy do głównej ostoi kalwi- 
nów wśród szlachty, Stanisława Myszkowskiego, podówczas kasztelana 
sandomierskiego ^. Kalwini mieli nadzieję nawrócenia, jeśli nie wszyst- 
kich, to przynajmniej większości arjan, i projekt dysputy uważali za 
delikatną formę kapitulacji, powodując się tem, że im ten czy ów 
z obozu arjańskiego w prywatnych rozmowach gotowość do zgody 
wyraził 3. Oczywiście był to wielki z ich strony błąd, albowiem nikt 
z arjan nie zamierzał kapitulować, a do zgody chętnie wzdychali, ale 
na gruncie przekonań arjańskich. To też tylko dzięki płonnym nadzie- 
jom, żywionym z obu stron, mogło dojść do piotrkowskiej dysputy, 
której bezskuteczność łatwo było zgóry przewidzieć. Złudzenia Fili- 
powskiego dotyczyły zapewne nietyle nawrócenia Sarnickiego i towa- 
rzyszy, co odciągnięcia od nich sprzyjającej im szlachty; chodziło o to, 
aby w wielkim pojedynku teologicznym zmusić do milczenia głównego 
przeciwnika i tem pozyskać serca zwiedzionych przez niego panów. 
Tylko z tego stanowiska inicjatywa arjaiiskiej szlachty będzie zrozumiała- 

Dysputa piotrkowska 1565 roku nie była synodem, a tem mniej 
synodem rozłamowym^. Rozłam stał się faktem dokonanym już 
w październiku 1562 roku, a następne lata umocniły go i pogłębiły. 
Od tej chwili jedyną j)róbą pogodzenia dwóch walczących obozów 
była właśnie rzeczona dysputa, którą zorganizowano nadzwyczaj sta- 
rannie i usiłowano prowadzić w sposób kulturalny. "W tym celu obie 
strony po dłuższych pertraktacjach ustaliły regulamin, wyrażający się 
w następujących punktach: 

1. Każda strona wystawia czterech dysputatorów i czterech świad- 
ków albo sędziów, z których jeden ma odgrywać rolę moderatora czyli 
kierownika swej partji; 



^ Bogate infoiunacje o tej dyspucie posiadamy z trzech głównie źródeł: 
Zaclior ow sic i, 1. c. 221—229; Lubieniecki, 1. c. 201—207, oraz dziełlco Sar- 
iiicldego Collaąuiufii Piotrkotcskic To test rozmowa Morą mieli wyznatoce praw- 
dzlioey zoiary stliaradatmiey o Panu Bodze to Troicy ied,ynym s stroną prze- 
ciwną to Piotrkowie to Seym, Roku przesz. 1565. W Krakowie. 1566. (Bibl. Kra- 
sińsliicłi). Relacje pozostałe, jak Genebrarda lub Posseyina, nie przynoszą nic 
nowego w stosunku do wymienionych źródeł. 

2 Z a c h o r o w 3 k i 1. c. str. 228. 

* Colloquium Piotrkowskie k. K,— K3. 

* Tak ją określa wydawca rękopisu koloszwarskiego Zac borowski, 1. c. 
str. 221. 
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2. wszystkie urzędowe enuncjacje stron mają, być podawane na 
piśmie; 

3. każda ze stron zobowiązuje się do jasnego wyrażania swego 
stanowiska bez wdawania, się w retoryczne dygresje; 

4. obydwie strony mają zachować porządek i « wszystko ma się 
dziać w miłości, nie w tumulcie »; 

5. za niezastosowanie się do regulaminu grozi wydalenie z zebra- 
nia na podstawie decyzji moderatorów po uprzedniem dwukrotnem 
napomnieniu ^. 

Zgodnie z temi przepisami ar j anie wyznaczyli do dysputy Jana 
ISTiemojewskiego, G-rzegorza Pawła i Jerzego Szomana, a na świadków 
Jana Lutomirskiego, kasztelana sieradzkiego, Mik. Sieni ckiego, mar- 
szałka izby poselskiej, Stanisława Lutomirskiego i Hieronima Filipow- 
skiego, który był zarazem moderatorem ich partji. Pisarzem był zrazu 
Albert Rzymski, minister z "Wrzeszcza, a gdy ten zachorował, Jan 
Kazanowski. 

Kalwinów reprezentowali w dyspucie Sarnicki, Sylvius, Andrzej 
Prażnitius i Krzysztof Trecy, a świadkami ich zostały równie zna- 
komite osobistości, jak i u arjan, mianowicie: Jan Firlej, marszałek 
koronny i woj. lubelski, Jan Tomicki, kasztelan gnieźnieński, Jakób 
Ostroróg i Stanisław Myszkowski, jako moderator. Pisarzem ich był 
przez cały czas młodociany wychowaniec Szwajcarów, Mikołaj Dłuski 
z Iwanowic, którego matka, Agnieszka, wyraźnie z ar Janami sympa- 
tyzowała. 

W ciągu dziewięciu dni trwania dysputy odbyto pięć jDosiedzeii: 
22 marca dwa, rano i |)opołudniu, 25 marca, 28 i 30 marca po 
jednem. Kilkodniowe przerwy wywołane były z jednej strony koniecz- 
nością |)odawania odpowiedzi na piśmie, co pochłaniało dużo czasu, 
a z drugiej strony tern, że wielcy dygnitarze państwowi, biorący udział 
w charakterze świadków, zajęci byli sprawami, związanemi z odbywa- 
jącą się sesją sejmową. 

Z treści pism, wygotowanych przez obie strony, i z relacji kal- 
wińskiej o przebiegu dysputy widać, że ustalone było również zgóry 
i następstwo problemów, nad któremi miano dyskutować. "W zamiarze 
kalwinów było udowodnić dogmat Trójcy trzema sposobami: 1. z Pisma 
Św.; 2. na podstawie dzieł ojców Kościoła; o. z historji kościelnej. 
Pozatem starali się demaskować tajne zamiary i poglądy strony prze- 
ciwnej, polemizując nietylko z pismami, które im podczas dysputy 
ar Janie wręczali, ale i z drukami arjańskiemi, poprzednio wydanemi. 



'■ Colloąuimn Piotrkowskie Aa,— Aa, 
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Eozpatrzywszy się w przebiegu dysputy, łatwo zauważyć, że ofen- 
tsywę przez cały czas prowadzą kalwini. Oni pierwsi podaH pismo 
■dowodzące Trójcy na podstawie wybranych miejsc Biblji {Gen. 1, 26; 
5, 22; Joan. 5, 17; Hehr. 1; Joan. 1, 1; Esa. 46, 5; 2 Cor. 1, 24). Odpo- 
wiedział im na to odrazu G-rzegorz Paweł ustnym wywodem^, a po 
obiedzie tegoż dnia (22 marca) wręczyli arjanie piśmienną refutację 
wywodów kalwińskicb. Na pismo arjan odpowiadali kalwini dopiero 
28 marca, a tymczasem wystąpili z nowym skryptem, gdzie dowodzili 
Trójcy zapomocą wyjątków z dzieł ojców Kościoła. Arjanie odpowia- 
dali na to ustnie, dowodząc sprzeczności między) poszczególnymi pisa- 
rzami kościelnymi w tej sprawie. "Wobec tego na najbliższem posie- 
dzeniu Samicki, zamiast przynieść odpowiedź piśmienną na pierwsze 
pismo arjan, począł czytać wygotowane przez siebie Conciliatio^ gdzie 
dowodził zgodności ojców Kościoła między sobą i z Pismem świętem ^. 
Według kalwińskiej relacji arjanie na ową Conciliatio nie mieli co 
odpowiedzieć i znać to było po nich «iako confuse odeszli*^, ale 
w oświetleniu arjańskiem sprawa wygląda tak, że Sarnicki poprostu 
im swego pisma wręczyć nie chciał, tylko gotów był dalej ustnie 
■dysputowaó, choćby to miało sesję przedłużyć! Przeciw temu zaprote- 
stowali senatorowie, rozporządzający zawsze ograniczonym czasem, 
więc arjanie przeszli do porządku nad pismem Sarnickiego, i Niemo- 
jewski przystąpił do wywodów historycznych o powstaniu dogmatu 
Trójcy. Odpowiedź kalwińska na pierwsze pismo arjan zajęła cały czas 
•czwartego posiedzenia (28 marca), a gdy na ostatniem posiedzeniu (30 
marca) arjanie chcieli czytać dwa swoje elaboraty przeciw poprzednim 
pismom kalwińskim, przerywano im albo nie dopuszczano ich do głosu. 
Zachowanie się kalwinów było naogół prowokacyjne i lekceważące, 
dysputa została przerwana z ich inicjatywy (Myszkowski), a nawet pró- 
bowali zakończyć konkluzją, potępiającą arjan i podburzającą szlachtę 
przeciw nim. Zerwanie zgromadzenia po odczytaniu kalwińskiego pisma 
historycznego i rzeczonej konkluzji odczuli arjanie, jako podejście icli 
i nadużycie zaufania. 

Stanowisko teologiczne arjan, ujawnione w dyspucie, nie przynosi 
wiele nowego w stosunku do całokształtu poglądów, wyrażonych w pi- 



1 Zachorowski, 1. c. str. 221—222; mowa Grzegorza Pawła, podana 
u Lubieniec kiego, 1. c. str. 202 — 205, zawiera tyle rzeczy, wychodzących, poza 
•ówczesny zakres poglądów Grzegorza, znanych z jego działalności pisarskiej w tym 
• czasie, że nie zasługuje na wiarę. Wogółe Lubienieclci najwidoczniej nie posiadał 
materjałów do opisania dysputy piotrkowskiej, gdyż zbył jej opis przeważnie 
samemi ogólnikami, co specjalnie razi w zestawieniu z opisem innych wydarzeń, 
Jktóre szczegółowo scharakteryzował. 

* Colloąumm PiotrJcowsMe k. Hg — I^. 

^ Ibid. I,. 
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smacli 1563 i 1564 roku. Jest to w dalszym ciągu trydeizm, uzasad- 
niony irracjonalistyczną postawą wobec Pisma Św., obok zastrzeżeń 
przeciw wspólności z Arjuszem. Nowem natomiast jest stanowcze od- 
rzucenie homousion., które dawniej przyjmowano jeszcze w znaczeniu 
jedności natury Boskiej w Ojcu i Synu. 

Dysputa piotrkowska pod względem zakresu problemów i argu- 
mentów była podsumowaniem działalności polemicznej obu stron i stanowi 
jakby szczytowy punkt walki arjan z kalwinami w pierwszym okresie 
doktryny arjańskiej. W tym sensie specjalnie ciekawa nie jest. 

Zato jest niezmiernie ciekawym, pełnym dramatyzmu epizodem 
i charakterystyczną kartą z dziejów polskiej kultury. Mimo regulaminu 
i przestróg nie brakło scen gwałtowniejszy cli i świadomego drażnienia 
się, cłioG rzecz cała miała się przecie dziać w miłości. Na samym po- 
czątku wynikł już niemiły incydent, świadczący o zaczepnem usposo- 
bieniu obu stron. Firlej wezwał obie strony, aby rozpoczynały dysputę 
w imię Pana Boga w Trójcy jedynego, na co arjanie odrazu zareago- 
wali powiedzeniem, że na takie winszowanie nie mówią Amen. Dało tO' 
powód do dłuższej kłótni, która była zapowiedzią dalszych niesnasek. 
Panowie zachowywali się podczas całej dysputy w sposób lekceważący 
i na wszystkich sesjach naglili do pośpiechu, skutkiem czego obrado- 
wano za każdym razem nie dłużej, niż dwie godziny; wymawiali się- 
wprawdzie panowie brakiem czasu i sprawami państwowemi, ale najwi- 
doczniej niewiele sobie z całej dysputy robili. "W czasie jednego po- 
siedzenia Firlej tak ostentacyjnie nie uważał i pogardliwie się uśmie- 
chał, że Szoman zdecydował się zwrócić mu uwagę i rzekł: 

«Mości Panie, odpuść mi WM., boć to dalibóg z prawego serca 
mówię. Tak to W. M. po sobie dawasz znać, jakobyś WM. tym gar- 
dził, co się tu mówi ku dobremu WM. Pilniej Jego Mość P. Sędo- 
mierski (Mj^-szkowski) słucha, odpuść mi W., dla Pana Boga». 

Musiał Firlej rzeczywiście przebrać miarę, skoro na te słowa nic 
nie odrzekł i jDrzysłuchiwać się zaczął \ 

Najostrzejsze kłótnie wynikały między Sarnickim i Szomanem, 
który okazał wśród arjan najwięcej krewkości. Wprawdzie metoda Sar- 
nickiego wmawiania na zimno w przeciwników rzeczy, których ci nie 
powiedzieli, mogła najcierpliwszego do pasji doprowadzić, ale trzeba 
było na to temperamentu Szomana, aby w pewnym momencie przer- 
wać wywody Sarnickiego okrzykiem: «To fałsz, żebyśmy mieli czynić 
Fllimn Dei maledictunn . Wywołało to burzę niemałą, ale Sarnicki nie 
mógł jednak przejDrowadzić swego żądania, aby Szoman został za to- 
wydalony z zebrania. 



1 Z a c h o r o w s k i, 1. c. str. 224. 
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Innym razem, gdy Szoman przerwał znów Sarnickiemu zarzutem, 
że fałszywie przywodzi Pismo, żacłmął się Sarnicki i odpalił: «Kiedy 
przemówisz, jakoby piekła uchylił». 

Znamienne jest, że szlaclita patrzała z pewną pobłażliwością na 
ordynarną, kłótnię ministrów, ale sama się do podobnych, ekscesów nie 
zniżała. Gdy Mikołaj Dłuski spróbował w pewnym momencie Stanisła- 
wowi Lutomirskiemu zarzucić w oczy kłamstwo, skarcił go Myszkowski 
słowami: «Daj pokój, panie siestrzeńcze» ^. 

Naogół kalwini okazywali podczas dysputy dużo złej woli i na- 
dużywali cierpliwości arjan, nie dopuszczając ich do słowa, odmawiając 
dostarczania czytanych pism, albo wyzyskując nieostrożne wyrażenia. 
Gdy Niemojewski wyrwał się ze słówkiem, że w IV wieku wielu do- 
brych ludzi niesłusznie arjanami zwano, Sarnicki pochwycił to natych- 
miast i do końca dysputy uparcie powtarzał, że Niemojewski arjan do- 
brymi ludźmi nazywa. A gdy zniecierpliwiony dogryzkami Niemo- 
jewski podczas ostatniej sesji chciał zabrać głos w tej kwestji i prze- 
ciw mylnemu komentowaniu jego słów protestował, zakrzyczano go 
i nie chciano słuchać 2. 

Zakończenie dysputy przez kalwinów odmową dalszej dyskusji 
i prowokacyjną modlitwą Prażnitiusa było naturalną konsekwencją 
nastroju nienawiści, panującej między obu stronami od początku, a szcze- 
gólnie rozdmuchanej bezcelowemi sporami. Obydwa obozy zrywały ze 
sobą ostatecznie i nieodwołalnie. Dla kalwinów było to hasłem do dal- 
szej walki i prześladowania arjan przy pomocy władz państwowj^^ch. 
Ale dla arjan dysputa piotrkowska znaczyła bez porównania więcej. 
Uleczeni ze złudzeń, jakoby się dało pozyskać dla nowej doktryny 
szersze masy wyznawców, zamknęli się w ciasnem kółku nowego zboru, 
aby rozpocząć pracę nad dalszem docieraniem do « czystej prawdy » 
chrześcijaństwa. Rozwój ich pójdzie teraz znacznie szybszem tempem. 
"W ciągu trzech lat następnych wchłoną w siebie tyle nowych rewo- 
lucyjnych idej, że dotychczasowe prawdy zbledną i staną się w ich 
oczach tylko odskocznią do zdobycia nieznanych i nieprzeczuwanych 
dziedzin myśli religijnej. Zanim poznamy ten dalszy rozwój, zatrzy- 
majmy się nad dotychczasowemi ich zdobyczami. 



' Opisane incydenty zaszły jjodczas \vyji[tlvO\vo burzliwej sesji czwartej: 
Zachorowski, str. 220 — 22(). 
a Ibid. str. 227. 



EOZDZIAŁ V. 

Działalność pisarska Grzegorza Pawła 
w okresie trydeizmu. 

Gdy czytamy pisma Grzegorza z lat 1562 — 1564, uderza nasr 
jednostajność ich treści. Autor powtarza do nieskończoności jedne i te 
same wywody ^ twierdzenia i argumenty, tak że, jeśli cliodzi o ówczesny 
system poglądów teologicznych Grzegorza, można na podstawie lektury 
jednego dziełka wyrobić sobie niejakie pojęcie o reszcie. Nie byłoby 
więc celowem przy omawianiu działalności pisarskiej Grzegorza w o- 
wym okresie analizować każde dziełko zosobna, bo musielibyśmy bez- 
ustannie wracać do tych samych spraw. Rozdzielimy zatem uwagi 
o pierwszym okresie twórczości Grzegorza na dwie części: naprzód 
oruówimy ogólnie zawartość wszystkich pisemek w porządku chrono- 
logicznym, uwzględniając okoliczności ich powstania, a potem spróbu- 
jemy odtworzyć całokształt systemu teologicznego Grzegorza, wpływy, 
którym ulegał, oraz metody jego rozumowania i wykładu. Zaczniemy 
od pism, znanych nam z treści lub choćby z tytułu, a potem posta- 
ramy się ustalić, jakie były jeszcze dzieła Grzegorza, których nawet 
tytuł się nie dochował. 

Tabiila de Trinitate. Zaginione to dziełko, wydrukowane w Piń- 
czowie w listopadzie 1562 r. ^, zident3rfikowane mylnie przez jednego 
z historyków ze znacznie późniejszem, bo z 1568 roku pochodzącem, 
Okazaniem i sI)o?^seniem tcssystkich wiar etc.*, było pierwszem i zarazem 
naj głośniej szem z pism Grzegorza tego okresu. Treść jego da się dość 
dobrze zrekonstruować na podstawie wymierzonych przeciw niemu po- 
lemik Kalwina i Sarnickiego. Punktem wyjścia była walka z sabeljań- 
skiemi konsekwencjami doktryny Stankara, metodą zaś akcentowanie 
różnic między osobami Trójcy przy zachowaniu samego terminu Tri- 



* Estreicher (tom XXIV, str. 147) podaje mylnie rok 1561, jako datę 
wydania. 

- Bock, 1. c. tom I, str. 599. Błąd ten sprostował już Ossoliński (Roz- 
maitości Naukowe, 1828, tom I, str. 40). 
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nitas *, ale z jednoczesnem milczącem odrzuceniem pojęcia jedności 
esencji. Imię Je'hovah odniesione tylko do Boga Ojca, przeciw czemu 
gwałtownie protestował Kalwin. Przeciwieństwo terminów jeden i Jedno 
już tu zostało podkreślone, podobnie jak protest przeciw zarzutowi 
wielobóstwa^. Problemy chrystologiczne specjalnie poruszane nie były, 
ale z niedwuznacznego pierwszeństwa Boga Ojca wynikała niższość 
Syna Bożego ^. 

Epistoła monitoria etc. Pełny tytuł w poprzednim rozdziale, po- 
dobnie jak i okoliczności powstania dziełka. Napisane w lipcu 1563 r., 
jako list prywatny, drukowane w końcu 1563, albo na początku 1564 r.*. 
Jest to dalszy ciąg niejako poprzedniego pisemka, na które się autor 
zresztą powoływa. "Walka ze Stankarem nadal jest głównym celem wy- 
wodów Grrzegorza, który broni się od zarzutu arjanizmu, zbijając dok- 
trynę Arjusza zapomocą symbolu Nicejskiego. Dla wyjaśnienia swego 
niewątpliwie trydeistycznego stanowiska przeprowadza różnicę między 
pojęciem Boga i hoskości (deitas)^ którą identyfikuje z terminem hoska 
naUira. Jeden Bóg to Trójcy ma to być wymysł sofistów, nieznany zu- 
pełnie Pismu świętemu. Za podstawę wiary uznany zostaje symbol 
Apostolski, którego analizę przeprowadza Grzegorz zapomocą skompli- 
kowanego schematu. Schemat ten uwzględnia zawarty w symbolu fun- 
dament wiary, oraz jej kon.sekwencje etyczne. 

Turris Babel... Francoforti ad, Oderam per loannem Sciurium vel 
Eicliliorn in 8°. Łacińskie wydanie tego pisemka zaginęło zupełnie. 
Szczątek łacińskiego tekstu zachował się dzięki zacytowaniu jednego 
urywka w Collatio Sarnickiego **. Mimo to treść dziełka doskonale jest 
znana dzięki przekładowi polskiemu, włączonemu do późniejszego ob- 
szernego pisma: O Rolnicach teraśnieijssych etc. W tern ostatniem dziele 
na karcie G-i (recto) zaczyna się obszerny rozdział, zatytułowany Wieka 



^ Sarnicki w Collatio k. Bj: «Grregorius Paulus Brzezinensis in prima ta- 
bula sub finem ^uae inscribitm- de Tiinitate (Nonclum enim tunc temporis audebat 
proscindere yocabulum Trinitatis)» etc. 

' Brevis aćhnonitlo (Op. Calv. str, 636). 

3 Kalwin w liście do Sarnickiego (Op. Calv. XX, nr 4015. str. 142): «Nu- 
per cum mihi oblata esset tabula quaedam, in qua Christus fiebat adventitiu3 
nescio quis deus. Admonitionem scripseram, c[uae iam ut spero ad vos pervenit>. 

* Księgarz zboru małopolskiego, Sebastjan Pecli, przywiózł drukowany 
egzemplarz do Szwajcarji dopiero w końcu marca 1564 r. (Dathaenus do BuUin- 
gera dn. 1 kwietnia 1564 r. Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278). 

' Collatio, k. C^: »Gregorii scriptum, quod inscripsit Turris Babel pag. Dij. 
Pater autem a nuUo est, ex seipso Deus est, quare etiam semper simpliciter dici- 
tur Deus, solus bonus, solus immortalis, quia haec a se ipso, Filius autem a Pa- 
tre omnia babet. Hanc unius Dei Patris eminentiam, seu maioritatem, de qua 
etiam Cliristus loquitur ubique ostendit scriptura, quam Anticliristus cum suis so- 
.płiistis Deo essentia et trino eripere conatur*. 
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Babel: koniec tego rozdziału (podzielonego na miejsze) przypada na 
kartę K^ (recto). Do jakiego stopnia jest to dosłowny przekład łaciń- 
skiego oryginału, poznać można z układu treści na początku tego roz- 
działu. Bezpośrednio za tytułem, wypisanym ogromnemi literami, idą 
cztery luźne cytaty z Biblji {Jerem 23, Psalm 2, Ad, 4. Joan. 16); 
jest to więc przekład tytułowej strony oryginału. Dalej mamy wiersz 
Przeciwko Sofistain (14 wierszy), będący zapowiedzią treści dziełka, na- 
stępnie widzimy jeszcze raz wypisany tytuł Wieka Bahel^ poczem do- 
l^iero zaczyna się właściwy tekst rozdziału. Oczywiście wspomniany 
wiersz znajdował się na odwrocie karty tytułowej, a od wypisania 
powtórnie tytułu rozpoczynała się pierwsza karta łacińskiego tekstu. 

Tytuł tego j)isemka powstał może pod wpływem Gentilisa. On to 
bowiem już dawniej twierdził, że kto czyni Syna Bożego Bogiem sa- 
mym z siebie, ten ustanawia dwa praźródła bóstwa (principia)^ albo też 
buduje «A¥ieżę Babel» ^ U Grzegorza termin ten użyty jest dla zdy- 
skredytowania scliolastycznycli wyrażeń, formułujący cli dogmat Trójcy. 
Twierdząc, że wszyscy bałwochwalcy i heretycy, którzy nie chcieli 
uznać Boga Ojca za jednego Boga, zmyślali sobie nowe i niesłychane 
jakieś bóstwa i nazwy dla nich, Grzegorz wskazuje na « sofistów », 
uczących o jednej Bożej istności i trzech osobach, jako na ludzi, któ- 
rych języki Bóg pomieszał, jak przy budowaniu wieży Babel. Zacyto- 
wawszy liczne wyrażenia, jak: Jedna Istność, Jeden Bóg we Trzech 
Personach, Trzy Persony w Jednym Bogu i t. d., Grzegorz wykazuje 
rzekome sprzeczności, zachodzące między poszczególnemi zwrotami. 
Rozwodzi się długo nad wieloznacznością słowa osoba oraz istność^ 
polemizuje z Kalwinową interpretacją miejsc Pisma Św., omówionych 
w Admonicji i Liście^ wykłada własny pogląd na Trójcę, porusza znów 
problem jeden czy jedno- akceptuje symbol Nicejski, zupełnie fałszywie 
go zresztą interpretując, wreszcie 7.?<ZTy2^Q,7.2. swoje antyracjonalistyczne 
stanowisko, wskazując na zasadniczy ojDÓr rozumu wobec prawd religijnych. 

Dziełko to musiało wjgść w końcu 1563 roku, skoro Sarni cki 
w swych Kazaniach, wydanych w lutym albo marcu 1564 roku 2, już 
z niem polemizuje ^. Nieobecny już wówczas w Polsce Blandrata, otrzy- 
mawszy je do ręki, bardzo je widać cenił, skoro w liście do Grzegorza 
Pawła z 30 list. 1565 domagał się przj^-słania mu kilku egzemplarzy 
tego pisemka, zapewne dla propagandy na Węgrzech . 

* »Qiu Filium auióS-eoY esse contendit, is vel duo asserat principia, vel tiir- 
rim Babel aedificefc necesse est». {Protlieses Gejitilisa, druk. w Op. Calv. tom 
IX, Rtr. :-575). 

= Por. str. 124, przy]:). 3. 

'' O nstianiu Pana Boga loszeclmiogaj^ego etc. k. A^. 

^<Age ergo diligenter et sci'ipta omnia tua cum aliquot Babelicos mittito 
etc.» (W o t s c h k e, Briefwecłisel, str. 2G8). 
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Carmen ad loannem Ca,lvintim et jpios fratres. Egzemplarz dru- 
kowany nie dochował si^, ale tekst dziełka znany jest z odpisu, za- 
oŁiowanego w Bibljotece w Bernie ^ I to pisemko musiało być wydane 
pod koniec 1563 roku, skoro je na sejmie warszawskim sprzedawano. 
Obok zaginionego łacińskiego pisemka przeciw ł'^alwinowi pieśń ta jest 
odpowiedzią, i zemstą zarazem za Brems Admonitio. "VY dwustu osiemnastu 
keksametracli kreśli G-rzegorz krótko swą doktrynę i wylewa żółć na 
Kalwina. Przesadnyjpatos, emfaza, kaznodziejski ton cecłiują ten utwór. 
Argumentacja sprowadza się głcSwnie do konsekwencji ąuaternitas 
w Kalwinowem pojęciu Trójcy oraz w twierdzeniu, że essentia jest ab- 
strakcją, nie możemy więc realnego istnienia Boga roztajDiaó av abstrak- 
cyjnem pojęciu. Wpływ Grentilisa w tem dziełku może najbardziej wi- 
doczny. Z Kalwinem obchodzi się G-rzegorz bardzo ostro, traktując go 
jako największego heretyka wszystkich czasów, a nawet pozwala sobie 
lekceważąco trawestować jego nazwisko (Haec tibi^ Ca,lve, Deus, w. 70), 
co oburzyło w najwyższym stopniu Sarnickiego, który w swem Colla- 
tio^ streściwszy dziełko Grzegorza, tak pisze: 

«A nakoniec nalaiawszj^, naplwawszy ku oneiiiu uczonemu a zacnemu 

mężowi Kalwinowi, tak mówi iako pies flakiem trzęsęc}^: Haec tibi Calve 

Deus, Haec tibi Calve Deus. Acsi dioei-et, scio nie nihil lucri reportaturum. 

ex hac tragedia, sufficit tamen miki, quod tibi ad sacietatem m.aledixi. Son 

contento, senior mio per adeso» *. 

Złośliwość tej trawestacji jest istotnie wielka, gdy zwrócimy uwagę 
na grę słów {calvus znaczy «łysy»). Pomimo dość obszernych rozmia- 
rów dziełko to jest ubogie w argumentację, natomiast odznacza się 
wybitnie demagogicznym tonem. Zrozumiałe to oczywiście wobec fornij'' 
wierszowej, którą Grzegorz swym wywodom nadał. 

De AnticJirisU Deo essentia personato, se ipsniit expiicjnante hrevis 
demonstratio m 8°: Pisemko to, zachowane w drezdeńskiej Bibljotece 
Krajowej, znane było dotąd tylko z tytułu 3, Jest to krótkie (16 stron) 
streszczenie najważniejszych argumentów przeciw Trójcy, któremi G-rze- 
gorz operował głównie w Turris Babel i w Carmen ad J. Calmnum. 
Nawet poszczególne wyrażenia dosłownie się powtarzają, możemy więc 
wnieść, że pisemka te powstają prawie w jednym czasie ^. Celem po- 



1 Drukowane u Treclisla (Laelio Sozzini und die Antitrinitarier seiner 
Zeit, str. 492-496), 

* Collatio^ k. Hj. 

* Sandius, sfcr. 44; Bock, 1. c. tom I, str. G07; za nimi Estreicher, tom 
XXIV, str. 145. 

■» De Antichrlstl Deo k. A,: «non magis trinitas Deum significat, quani ąua- 
ternitas aliquein Evangelistam, aut triumyiratus aliquem Imperatorem*, oraz ury- 
wek z Wiesy Babel: «Troyca thak nie może być Bogiem, iako czworakość Ewa- 
nielistow nie może być iednym Ewanielistą, abo żeby człowieiistwo miało zna- 
czyć iakiego Cesarza abo człowieka* (O Rosnicach teraznieyssijcli k. L^). 
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cisków jest nietyle termin Trójca^ używany jeszcze jDrzez Grzegorza^ 
ile pojęcie istności (essentia). Ton pisemka ostry i napastliwy. Metody 
rozumowania te same, co w poprzednicli dziełkach., ale naogół widać 
tu porządniejsze myślenie i dbałość o styl, dzięki czemu mniej w tern 
pisemku uporczywego powtarzania jednej myśli, niż w innych dzieł- 
kach G-rzegorza. Egzemplarz drezdeński zewnętrznie nie czyni zresztą 
wrażenia zakończonej całości; nie wyłączone, że jest to tylko pierwszy 
arkusz dziełka^ gdyż i tekstowi jakby coś pod względem myślowym 
brakowało. G-rzegorz kończy zazwyczaj swoje] pisemka ówczesne ja- 
kimś zwrotem modlitewnym, albo przypomnieniem, że mamy wierzyć 
w jednego Boga Ojca, Syna Bożego i Ducha Św., tutaj zaś tekst koń- 
czy się zdaniem polemicznem. Być może zresztą, że to wynikło z ogól- 
nej tendencji do zwięzłości, widnej w calem dziełku. 

Omawiana broszurka identyczna jest z cytowanemi przez niektó- 
rych bibljografów Theses XX de Trinitate... Racomae 1598 jjropositae, 
które zostały przypisane Grzegorzowi przez Jakóba Zaborowskiego 
w dziele Ogień z toodą^ 1619. Przytoczona przez Zaborowskiego rze- 
koma pierwsza teza: AnticJiristi Deus^ unus^ trimis^ monstrosus, sihi non 
constans et se ipszim conficiens, jest poprostu pierwszem zdaniem pi- 
semka De AnticJiristi Beo...^, Takie cytowanie jednego i tego samego 
dziełka pod różnemi tytułami, dowolnie mu przypisywanemi na pod- 
stawie treści, było w wiekach XYI — XVTI powszechnem zjawiskiem, 
które wprowadziło potem w błąd późniejszych bibljografów. Skutkiem 
tego przypisano i Grzegorzowi wiele rzekomych dzieł, w czem nie- 
mało zawinił cj'tujący go często a niedbale Sarnicki. Przekonamy się 
o tern, zapoznając się bliżej z następnem pisemkiem Grzegorza, któ- 
rego tytuł brzmi: 

Krótkie Wtjpisanie spraioy Mora hjjla, o praiodsitoym toysnaniu 
i toierse, iwatodsiioego Boga, y Syna lego Fana lewusa Krystusa shaioi- 
ciela y Pana naszego, także y Ducha S. j(?oci5<s5^2/c^eZa y Doktora na- 
szego, w Krakoioie y to Pinczoioie, Roku 1563. Dnia 7. Miesiąca okto- 
hra to Krakowie. A dnia 9. 10. 11. 12. 13. y 14 to Pinczotoie rm Sy- 
nodzie. W Nieświeżu to Drtikarni Danielotoey Roku Pańskiego 1664, 
(Muz. Czartoryskich). Bliższa data pojawienia się — prawdopodobnie 
styczeń t. r., gdyż Sarnicki w swem Trojeni Kazaniu urywki z tego 



* Na podstawie mylnej informacji Zaborowskiego puścił plotkę o tycŁi The- 
ses [de Trinitate 1598, Bock, tom I, str. 614, ale wobec faktu, że Grzegor;^ 
"W 1598 roku już nie żył, identyfikował je z równie tajemniczemi Theses Craco- 
mae, 1568, do których jeszcze powrócimy w siódmym rozdziale. Wersję Bocka 
powtórzył Jo cli er (Obi-az bibljograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, 
Wilno, 1840—1857, tom II, nr 3656), a za nim Estreicher, tom XXIV, str. 147. 



dziełka cytuje ^ Jak wspominaliśmy wyżej, KroUde Wypisanie ma cha- 
rakter wielkiego protokółu dysputy krakowskiej Grzegorza z Samickim 
7 paźdz. 1563 oraz synodu pinczowskiego t. r. Informacje historyczne 
zbyte są jednak pobieżnie, natomiast główną treść dzieła stanowi po- 
lemika z ośmioma «r6welacjami» Sarnickiego, zgłoszonemi podczas dy- 
sputy. Też same «rewelacje» uczynił Sarni cki potem podstawą swoich 
Kasań^ ale musiał je zmienić i pomnożyć, gdyż w Kasaniach rewe- 
lacyj jest dwanaście, a prócz tego zachodzą wyraźne różnice między 
rewelacjami: Yl-ą, VII-ą i VIII-ą, zacytowanemi przez Grzegorza, 
a umieszczonemi w Kazaniach^. Sarnicki gwałtownie polemizował 
z Krótkiem Wypisaniem w Collatio i w Colloąuium Piotrkotoskiem^ gdzie 
insynuuje Grzegorzowi przekręcenie jego poglądów (« Gregor w swoich 
Rewelacyach sobie wymyślonych » etc. k. F4). Z tego stanowiska 
konsekwentnie nazywa dziełko Grzegorza Eevelationes Niestviezenses^ 
co dało powód do mniemania, jakoby Grzegorz dzieło pod takim ty- 
tułem napisał. Nie ulega jednak wątpliwości, że owe rzekome «rewe- 
lacye nieświeskie» są idiers.tyc,znQ z Krótkiem Wypisaniem, ponieważ za- 
cytowane przez Sarnickiego urywki wraz z podaniem stronicy i wier- 
sza w Eevelałiones Niesioiesenses odnajdujemy na wskazanem miejscu 
w Krótkiem Wypisaniu^. 

Stanowisko teologiczne Grzegorza w tern pisemku pokrywa się 
niemal całkowicie ze znaną nam już konfesją synodu pinczowskiego 



* kSarnicki tym razem nie wymienia tytułu, tylko określa Krótkie Wypisa- 
nie^ jako »ksiąźki drukowane w Nieświeżu* (k. AJ, poczem cytuje pogląd: »Ducłi 
s. od samego Oyca pochodzi*. Jakoż twierdzenie to spotykamy w wymienionem 
dziełku dwukrotnie (k. A, i EJ. Prócz tego w sformułowaniu i uzasadnieniu re- 
welacyj widać wyraźną polemikę z »refutacjami< Grzegorza, a więc Krótkie Wy- 
pisanie musiało się już ukazać. 

2 Sarnicki pierwotną rewelację ósmą (zwalczaną przez G-rzegorza) umieścił 
w Kasaniach jako dziewiątą, zatem dopisanemi później rewelacjami są: VIII, 
X— Xn. Rewelacja YI i YII zostały wzbogacone nowemi miejscami Pisma i roz- 
winięte. 

» Collatio (k. B^): «Hic Satlianae Stillus fere totidem verbis exprimiiur ab 
istis m. reyeUationibus Nieswiezensibus Pagi. B^ linea duodecima, Revellatione 4: 
A co przywodzi Pismo, gdzie mówi, Niemasz innego Boga okrom mnie. To mówi, 
ten ieden Bóg Ociec o sobie, okrom którego niemasz żadnego innego drugiego 
Boga Oyca, ani było, ani będzie na wieki». Przytoczony urywek odnajdujemy 
w Krótkiem Wypisaniu ściśle według wskazań Sarnickiego, Podobnie urywek, 
poczynający się od słów: « Paweł Boga Oyca samego niewidzianem Bogiem zowie 
etc.» {Krótkie Wypisanie k. AJ, zacytowany jest w Collatio k. E„ jako wyjątek 
z tych samych Bevelationes Nieswiescnses. Na podstawie tych cytatów Bock 
(tom I, str. 627) przypisał Grzegorzowi dzieło pod powyższym tytułem, a za nim 
powtórzył to Estreicher, tom XXIV, str. 146. 
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1563 roku, zredagowaną, zapewne przez G-rzegorza i w Krotkiem Wy- 
pisaiiiu na końcu podaną. 

O Różnicach teraśnieyssych^ to test, co o ieclnym Bogu Oycu y Synu 
iednorodsonym^ y o Duchu śiviętyni^ praio dziwie a po prosthu, loedle pi- 
sma śtoiethego (to którym się thylko Bog obiawil) rozumieć mamy: Grze- 
gorza Pazola Krótkie pisanie. Roku 1564 (Bibl. w Kórniku). Najobszer- 
niejsze to dzieło Grzegorza z owego okresu, zawiera bowiem 112 stron 
druku, pod względem treści przedstawia zupełną mozaikę. Pewne pro- 
blemy omawiane są wielokrotnie, |)owtórzenia bez końca czynią lekturę 
bardzo męczącą, dziwaczny układ rozdziałów o ciągle rwącej się treści 
rzuca bardzo niepocłdebne światło na zdolności kompozycyjne autora, 
którego należałoby ostro za to dzieło zganić, gdyby nie jedna okolicz- 
ność, która nam wszystkie te ujemne strony wyjaśnia. Oto książka 
rzeczona nie była pomyślana jako jednolita całość, lecz jest zbiorem 
przełożonych na język polski licznych broszurek łacińskich Grzegorza, 
któremi wówczas zasyjDywał rynek księgarski w Polsce i zagranicą. 
Na dzieło O Różnicach teraźniey szych złożyło się conajmniej o ś m więk- 
szych i mniejszych ulotek, częściowo drukowanych, częściowo krążą- 
cych Av rękopisie. AVszystki6 te drobne pisemka dotarły do Szwaj car ji 
w marcu 1564 roku, wobec czego polski ich przekład, choćby się uka- 
zał nawet później, należy ze względu na swą treść i warunki powsta- 
nia do rzędu pism, wydanych na przełomie 1563 — 1564 roku. 

O jDowyższem przekonywa nas ówczesna korespondencja Szwaj- 
carów pod wpływem powodzi broszur Grzegorza. O ukazaniu się ich 
donosi Dathaenus Bullingerowi w liście z 1 kwietnia 1564 roku \ 
streszczając je w następujący sposób: 

<Tablic nowych jest trzy. Jedna podaje obraz prawdziwego i fałsz}''- 
wego koyciola (wedle ich mniemania). W niej podstawą, prawdziwego kościoła 
jest objawienie trzech w Mateuszu 3, 16; fałszywego zaś jeden Bóg trojalci, 
jeden Bóg w istności, jeden Bóg i trzy osoby i t. d.°'Druga tabłica uczy, 
że w religji pogłądy skrajne zawsze były bezbożne i lieretyckie, pobożność 
jest po środku i polega na wierze w jednego Boga Ojca, jednego Pana Je- 
zusa Chrystusa, Syna Bożego, jednego Ducha Św., w którym wołamy Abba 
Ojcze etc. Trzecia j)okazuje, jakiemi sposobami Szatan zniweczył jednego 
prawdziwego Boga, Ojca Chrystusa*. 

Jednocześnie zawiadamia Dathaenus o otrzymaniu do rąk pise- 
mek: Turris Babel. Carmen ad J. Calvinum oraz Epistoła monitoria. 

Zestawiając te informacje z poszczególnemi częściami dzieła 
O Różnicach teraźnieyszych^ widzimy, że pierwsze z wymienionych 
przez Dathaenusa pisemek zostało w przekładzie rozbite na dwie czę- 
ści, oddzielone od siebie przekładem trzeciego pisemka. Mianowicie 
na k. E4 — Fi mamy rysunek k objaśnieniami, przedstawiający «Kościół 



1 Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278. 
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Krystiisow» : fundamentem jego jest trydeistyczne ujęcie Trójcy, jako 
wiary w Trzech według Mat. 3, 16; I Cor. 8, 6; Mat. 28, 19 i sym- 
bolu Apostolskiego, domem (t. zn. ścianami) ma być wiara w kościół 
powszechny i świętych obcowanie, a dachem wiara w odpuszczenie 
grzechów, zmartwychwstanie ciała i żywot wieczny. Na kartach F2 — F4 
mamy znów «Koscioł Anthykrystow» również za pomocą, rysunku 
przedstawiony, gdzie fundamentem jest szereg scholastycznych sfor- 
mułowań dogmatu Trójcy z powołaniem się na omówienie bliższe tych 
wyrażeń w Wieś// Babel, ścianami domu jest wiara w kościół Anty- 
krystow, a dachem wiara w odpusty, zasługi, czyściec, mszę i t. d. 
Między te dwa wizerunki, opatrzone komentarzami, wstawiony jest 
krótki rozdział (k. F^ — F.,), zatytułowany: Którą cliijtro&cią S&atluin 
fundament Wiarij y zbawienia lolecsnego obalił, odpowiadający całkowicie 
swą treścią informacji Dathaenusa o trzeciej z nowo ogłoszonycli 
tablic. 

Polski przekład drugiej tablicy mieści się na k. L4 — Mg i zaczyna 
się naprzód od «jasnego pokazania prawdziwej Trójcy z Pisma», poczem 
autor (k. M^ — Mg) zaleca swoje stanowisko jako środek między herezją 
Arjusza, który «wyłączał» naturę Syna Bożego od Ojca, oraz herezją 
Sabeljusza, który zlewał, Trzech w jednego Boga. Bliższe informacje 
o łacińskim oryginale daje nam Wolph, pisząc na początku marca 1564 
do Trecego o tem pisemku: 

«Autor tej tablicy swój pogląd, któremu przyjoisuje miano pobożnej 
wiary, umieszcza w środku, z prawej strony kładzie stanowisko nasze, którzy 
Ojca, Syna i Ducha .św. jednym Bogiem>\\yznajemy, ale zdaniem jego grze- 
szymy «niedoci£ignięciem« (quos iX\sć4'si peccare exlstimat), z lewej strony 
zaś zdanie tjch., co ustanawiają wielu bogów i zdają się grzeszyć «zb3'^tkiem > 
(t^ u7rsppoX'^)») '. 

O tem samem pisemku mówi też Sarnicki, polemizując z niem 
w Collatio i nazywając tabida de extremis defectus et superabundan- 
tiae, albo poprostu tahula te extremis^. Z polemiki Sarnickiego wnosić 
możemy, że łaciński oryginał różnił się od jDolskiego tekstu nietylko 
układem treści (jakby to wynikało z relacji Wolpha), ale i większem 
bogactwem problemów i argumentów, Grzegorz sięgnął, zdaje się, do 
Arystotelesa przy objaśnianiu pojęć «niedociągmęcia» i «zbytku», z po- 
wodu czego Sarnicki mu dogryza, że o Arystotelesie nie ma wyobra- 
żenia i książek jego nie czytał. Podobnie zawierał łaciński tekst twier- 
dzenie, że epitet «Naj wyższego » (AltissimusJ należy się tylko Bogu 
Ojcu, o czem w polskim przekładzie głucho. Należy więc przypuścić, 



1 Wotscbke, Briefweclisel, str. 215—210. 

2 Colktt/o k. Aa, C„ E, 

Oórski, Grzegorz Paweł. 10 
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że Grzegorz wywody tej broszurki w polskiej wersji znacznie skrócił; 

i ogólny układ treści zmienił^. 

Z listu "Wolplia dowiadujemy się też szczegółów o innycli bro- 

szurkacli G-rzegorza, nieznanych Dathaenusowi. "W jednej z nich mówi 

a,utor, że: 

«Luter pierwszy został wzbudzony, aby zaatakował papiestwo, przy- 
czem zwalczył odpusty, czyściec, wzywanie umarłych, pielgrzymki religijne 
i t. p. Zesłany potem został Zwingli, który wyrwał z korzeniem mszę wraz 
z chlebowym Bogiem, a wreszcie powstali ludzie, którzy się zabierają do 
Boga w istności, osobach, jednego i trojakiego«^ 

Istotnie w dziele O Bożnicach terasnieyssych mamy krótki rozdział 
(k. F4— Gj) pod tytułem: Jako kościół Antijkrystoio od Boga prses naczy- 
nia iego ohala się, aho bywa ohalon, gdzie odnajdujemy szersze rozwi- 
nięcie poglądów, streszczonych przez Wolpha. Będzie to więc już. 
czwarta część składowa polskiego dzieła. Łaciński tekst tej broszurki 
nie był, zdaje się, drukowany, lecz rozchodził się w rękopisie; przy- 
najmniej "Wolph miał w ręku tylko egzemplarz rękopiśmienny, prze- 
słany mu przez Iwana Karnińskiego *. Mimo to rozpowszechnienie tego 
pisemka musiało być dość znaczne, skoro Hozjusz włączył w całości 
tekst łaciński do swego dzieła Catliolici cuiiisclatn et ort}iodoxi iudicium 
et censura de iudicio et censura ministrorum Tygurinorum et Heydelber- 
gensiuni de dogmate contra adorandam Trinitatem nu]^er sparso. Colo- 
7iiae MDLKY {str.Łl — 50), dając broszurce tytuł Grzegorza^ Tri^iitariis 
progressiis Sathanismi descriUtur^. Dzięki temu łaciński oryginał tego 
pisemka został dochowany. 

Piątą broszurkę łacińską, przełożoną na język polski i włączoną 
do Bóżnic, jest pisemko, zachowane w państwowem Archiwum w Zury- 
chu i zatytułowane: Contra ZopMstas veram Trinitatem abolentes. Ex 



1 Pewne zdania tekstu łacińskiego i polskiego odpowiadają sobie najzupeł- 
niej, np. cytat z Collatio (k. E^): «Arius, Marcion, Manicheus sunt in extremo 
haereticorum eo quod affirmant, Pater^ Filius, Spiritus Sanctus, sunt duo aut tres 
dii>; por. z tem: « Strona kacerska abo zbytek, iako Aryusza, Marcyona, Mani- 
cheusza etc. iest niezbożny; Ociec, Syn, Duch S., sa dwa abo Trzey Bogowie », 
(k. M3). 

^ Wotschke, Briefwechsel, str. 216. 

' Ibidem, str. 235. 

* Dzieło Hozjusza zostało przełożone na język polski i wydane w 1569 roku, 
przyczem zacytowany urywek Grzegorza oddany został po polsku bynajmniej nie 
według własnego przekładu Grzegorza w Różnicach teraznieyssycli, ale w samo- 
dzielnym przekładzie tłumacza Hozjuszowej książki (k. 27 — 29). Stąd też między 
tem i dwoma tekstami polskiemi zachodzą różnice frazeologiczne przy tożsamości 
treści. 
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mrbis Pauli: TJnus Deus qui est Pater etc.^. Odnajdujemy je tu na 
stronicach K^ (verso) do L^ (verso) p. t. Przeciwko Sofistam htirsafiym 
pratvdsuvą Troijcę s słów Pawlow//ch (Jeden Bog Mory iest Ociec). 

Jak wspomnieliśmy "wyżej, karty G^ — K^ dzieła O Różnicach 
teraznieysąich zawierają polski przekład broszurki Turris Bahel. Jeśli 
dodamy do tego, że na końcu omawianego dzieła Grzegorz umieścił 
-przekład Carmen ad J. Calvimtm p. t. Wiersze do lana Kalioina y do 
pohokney Braciey (k. N, — Og), to jasnem się stanie, że ogromną większość 
tekstu obszernej książki Grzegorza stanowią przekłady jego licznych 
łacińskich pisemek wówczas wydanych. 

"Wniosek ten nie da się jednak całkowicie udowodnić, jeśli chodzi 
o początkowe karty dzieła od Aj do E4. Zawierają one rozdział, zaty- 
tułowany: Wiara Apostolska, o iednym Bogu Oycu., y o iednym Bohyni 
Synu, o iednym tek Duchu świętym, z ohroną przeciwko Sahellianom^ 
w kthorej ich własne potwarzy^ rozehrane na nich samych są ohalone 
aho obrócone. Po krótkim wykładzie trydeistycznego ujęcia Trójcy Grze- 
gorz przechodzi do polemiki, zwróconej głównie przeciw Kalwinowie 
a raczej przeciw jego Admonicji i Listowi. W drugiej części tego rozdziału 
zwalczanie Kalwina ustępuje na plan drugi wywodom przypominającym 
niektóre ustępy dziełka De Antichristi Deo. Otóż jest rzeczą wielce 
prawdopodobną, że na ten rozdział złożyła się w dużej części treść 
łacińskiej broszury, wydanej specjalnie przeciw Kalwinowi. Istnienie 
jej wielce jest prawdopodobne wobec zapowiedzi Grzegorza w Epistoła 
moniria^ że zmuszony jest obecnie do wystąpienia przeciw Kalwinowi. 
Żadne ze znanych nam prozaicznych dziełek, w tym czasie wydanych, 
nie ma charakteru dzieła, specjalnie przeciw Kalwinowi zwróconego, 
a trudno przypuścić, aby Grzegorz się ograniczył tylko do demago- 
gicznego wierszowanego utworu. Autorytet Kalwina zmuszał przecież 
do poważnej odpowiedzi na jego argumenty. 

O tej zaginionej łacińskiej broszurce posiadamy zresztą szereg cen- 
nych informacyj, dostarczonych przez nieubłaganego polemistę — Sar- 



1 Dochowały sio w zuryskiem archiwum jeszcze inne łacińskie oryginały 
pisemek Grzegorza, dające się zidentyfiliować z polskiemi przekładami, np. Anti- 
ihesis verae fidei cliristianae unitm ty es Su)it cum SopJiisłica autichristi itnits 
est trinus iii essentia et personis jest prawdopodobnie łacińsltim tekstem bro- 
szury: Prawclzlwey naztki krseściańskiey y iay prseciwney Fałszywcy Antykry- 
słotcej krótkie opisanie (p. niżej). Liibowicz (Naczało katolicz. realccii, str. 
110 — 111 przyp.) oraz Bartel (Ref. w Pol. VI, str. 26—27) podają jeszcze inne 
tytuły ; 1. Confesio Chrlstianae fidei sincerae ac purae ex Dei Verbo deprompta, 
per omnia SiM consentiens ac cohaerens ; 2. Contra eos, qui aHiculwm primmn 
etc; 3. De controversiis horiini teniporum (tytuł odpowiada polskiemu O Rolni- 
cach teraźnieyssychi ale jaką część polskiego dzieła stanowi, należałoby jeszcze 
zbadać). 

10* 
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nickiego. "W Collatio mamy kilka przytoczeń łaciiiskicli z tego dziełka 
z podaniem, stronicy, dzięki czemu możemy się zorjentować av rodzaju 
i następstwie poruszanych tam problemów. Z przytoczeń tycłi wynika, 
że książka polska. Kazanowskiego (wyżej omawiana) nie ma nic wspól- 
nego z tern dziełem, oraz drugi wniosek, że pierwszy rozdział książki 
O Bożnicach teraznicysziicU nie jest przekładem łacińskiej książki 
przeciw Kalwinowi, ale wobec wspólności niektórych punktów treści 
może jest jej częściowemstreszczeniem. Z cytowanych przez Sar- 
nickiego sygnatur wnosimy bowiem, że zaginiona broszurka Grzegorza 
posiadała conajmniej cztery arkusze (po 16 stron) druku'. 

Dzieło O Różnicach teraznieyssych zaopatrzone jest pozatem w przed- 
mowę «do łaskawego a w prostocie krześciańskiey się kochaiącego czy- 
telnika », która obok zwykłych i znanych frazesów przeciw sofistyce 
i ludzkiemu rozumowi zawiera krótki plan dzieła. Przy^Duszczać należy, 
że przedmowa ta nie wyszła z pod pióra G-rzegorza, ale jest reko- 
mendacją dzieła ze strony całego zboru, w przeciwnym razie dość 
dziwnie brzmiałaby następująca pochwała pod adresem autora: «ten 
dobry krześciańskiey prawdy miłownik, mężnie ią forytuiąc y podpo- 
magając, Grzegorz Paweł etc,» Ale ręczyć, że to nie Grzegorz sam 
sobie ten komplement wyj)isał, oczywiście trudno! 

Prawdziwey ncmld krześciańskiey y iey przeciw ney Fałszywcy Anty- 
krystowey krótkie opisanie. Grerjorius Paulus. B. m. i r. (Muz. Czarto- 



1 Poniżej zamieszczam wyjątki z tej zaginionej książki, przytoczonej przez 
Sarnickiego. Collatio k. Cg donosi, że na karcie B, znajduje się wykład miejsca 
Biblji: Joan. 1, 1 dJa dowiedzenia, że «alium esse Deum Patrem, apud qiiem fnit 
Deus Senno, Alium verD Deum Sermonem, qui fuit apud illum Deum». — Collatio 
k. E,: «pag. Cii: Eodem modo Calyine de Spiritu sancto, quod suum esse ab utro- 
que liabeat non posse dici contendis. Quamvis nos Spirituni sanctum dicamus 
a solo Patre procedere etc.». — Ibid. k. Eg: «pag. Cy: Diserte Steplianus Dei 
Filium impiorat interim essentiae aut Trinitatis aut similium nugarum: utpote, 
nondum tunc ab Antichristo et Sophistis repertarum: nuUa ratio sed ne mentio 
quidem fit etc*. — Ibid. k. Cj : «pag. Diiij. Ineptum est ig-itur quod tu dicis Cal- 
vine, cum alius a Patre dicitur Filius, ad personam tantum modo accomodari. Haec 
enim płirasis, alius persona, nequaquam congrue stabit. Set ut reperitur in sciptu- 
ris de Spiritu sancto, quod alius dicitur, non de persona tantum agitur, sed de 
distinctione Spiritus procedentis ab eo, a quo procedit^ ufc distinguat spuńtum pro- 
cedentem ab eo, a quo procedit*. — Niepozbawiona wartości jest też informacja, 
w Golloąuium PlotrkowsMem (k. Eg) zawarta w odpowiedzi kalwinów na wypie- 
ranie się arjan, jakoby wj^znawali trzech Bogów, albo duchów. Kalwini odpowia- 
dają: « Dziwna iest rzecz, że się tego przycie, gdyż wirsze, które Gregorius przy- 
drukowal ku swym ksiąszkam, świadczą to iawnie. Ale rzeczecie, że to poetice 
rzeczone. Czytha5'^ciesz zasiew ksiąszkach przeciw Kalwinowi po polsku 
y po łacinie». Przydrukowane wiersze — to oczywiście polski przekład Ca,rmen 
ad J. Calmmmi, a Avymienione książki — to odpowiedź Kazanowskiego (polska) 
i zaginione łacińskie dzieło Grzegorza. 
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ryskicli). O dziełku tern trudno coś powiedzieć wobec tego, że doszło 
do nas w stanie zdefektowanymi Z pierwszej karty, która się zacho- 
wała, widać, że autor chciał dać zestawienie krótko ujętych zasadni- 
czych tez własnych i przeciwnej strony. Pierwsza antyteza to wska- 
zanie, że «U Krześcijanow» trzej są jedno, a «U Zofistów» — jeden 
jest w istności, a trojaki w personach. Następna antyteza przeciwstawia 
jednego Chrystusa wielorakiemu Chrystusowi (o dwóch naturach) Sofi- 
stów. Dalszego ciągu nie znamy. Zakończenie przestrzega j^rzed zaku- 
sami szatana, który chce zniszczyć nasze zba>wienie, podważając fun- 
dament wiary w jednego Boga Ojca i w Syna Bożego. Końcowa aluzja 
do Stankara i braciej jego, jako opętanych przez szatana wyznaw- 
ców wiary przewrotnej, oraz charakter pisemka, będącego j)opularnem 
streszczeniem poglądów, wyłożonych w innych, obszerniejszych dziełach,, 
skłania do przypuszczenia, że dziełko to powstało jeszcze przed ogło- 
szeniem Kazań Saiiiickiego. 

Wygłoszenie przez Sarnickiego trzech kazaii w AVarszawie podczas 
sejmu 15{óo/4 r. i wydrukowanie ich potem w Krakowie p. t. O uzna- 
niu Pana, Bocja, tosscclLmofiącego troie kazanie 1564 (Muz. Czartoryskich) 
stało się, jak wiemy, powodem do wypuszczenia w świat przez G-rze- 
gorza nowej serji pisemek. Pierwszem z nich było chyba: 

Antidotum, contra, articulos fidei novae a Sarjdcio Varsaviae exhi- 
biios^ tanąiiam a novo Papa; seu Antidotum co)dra Cano/ws decrctormn 
Sarnicki. Niesoisii apud Danieluin Lanciciuin. iii 8^. — Zaginione to 
pisemko musiało być ważną pozycją w dorobku pisarskim Grzegorza, 
gdyż wymieniane jest przez wszystkich późniejszych bibljografów, 
a nawet dało j^owód do niczem nieuzasadnionych legend czy plotek. 
Naprzód za błąd uznać należy odnoszenie tego dziełka do roku 15(33. 
Pojawić się ono mogło i przed wydrukowaniem kazań Sarnickiego na 
podstawie ustnej relacji o ich treści, ale w każdym razie nie mogło 
to być wcześniej, jak w pierwszych miesiącach 1564 reku-. Następni© 
za legendę trzeba uważać wiadomość o pojawieniu się Antidotum w dru- 
giem wydaniu w 1578 roku w charakterze odpowiedzi na artykuły 
Sarnickiego, podane na sejm warszawski 1578 rokui?!). Przedewszyst- 
kiem Sarnicki już od roku 1570 przestaje się parać sprawami religij- 
nemi i poświęca się polityce i historjografji ^. To też o jakiemkolwiek 



1 Zdefektowany unikat w Muz. Czartoiyskicli w Krakowie posiada iłrócz 
karty tj^tułowej tylko pierwszą i ostatnią kai*tę tekstu. Rozmiar dziełka nie prze- 
nosił jednego arlcusza (16-stronicowego). 

* Role 1563 podaje Wiszniewski (Hist. lit. pol. tom IX, str. 42) oraz 
Estreicher tom XXIV, str. 145. San di u s (sti-. -IS) daty nie wymienia. 

3 S t. Bodniak. Dwóch cz^'- jeden Sarnicki? (Ref. w Polsce, rocz. III 
str. 126 i 129). 
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jego wystąpieniu na sejmie 1578 r. nic nie wiadomo. Z drugiej strony 
wydaje się rzeczą, nieprawdopodobną, żeby Grzegorz, który w 1578 r. 
był już oddawna unitarystą, przedrukował dla polemiki z Sarnickim 
przestarzałą broszurę, napisaną z pewnością ze stanowiska trydeizmu. 
Me pozostaje więc nic innego, jak uznać wiadomość o drugiem wyda- 
niu AntidoUim za wymysł, zrodzony pod wpływem jakiegoś nieporo- 
zumienia i. 

Tytuł broszurki Grzegorza mówi nam, że Sarnicki ogłosił jakieś 
artykuły nowej wiary, przeciw której Grzegorz występuje. Polskie 
broszurki naszego trydeisty, z tego samego powodu napisane, wyjaśniają 
nam sens tego powiedzenia. Oto Grzegorz oskarża Sarnickiego, iż ten, 
mówiąc w tytule kazań o poznaniu Boga wszechmogącego, a nie wsjpo- 
minając j)rzytem ani słowem o Synu Bożym, tern samem wiary w Syna 
Bożego się wypiera. JSTa tern polegać ma «nowość» herezji Sarnickiego 
i jej pokrewieństwo z judaizmem i mahometaństwem. Co znaczą wyra- ) 

żenią w tytule dziełka Grzegorza tanąuam ci novo Papa^ oraz Cano- 
iies decretormn Sarnicii, trudno powiedzieć. Być może, że odnoszą się 
do tych ustępów przedmowy Sarnickiego .do Kasan^ gdzie kalwiń- 
ski minister wzywa króla, aby zechciał przeciwdziałać agitacji arjaii- 
skiej; Grzegorz dojrzał w tern znamię nietolerancji religijnej i nazwał 
może dlatego przeciwnika nowym papieżem, szermującym kanonami 
i dekretami. 

Zaginione to dziełko wydaje się identycznem z mityczną broszurą 
p. t. Propositiones oh spem concordiae exhihitae, przypisaną Grzego- 
rzowi przez niektórych bibljografów na podstawie mylnie zrozumianych 
informacyj w Collatio Sarnickiego''^. Sarnicki zacytował (k. FJ jakąś 
łacińską broszurę Grzegorza, bez podania tytułu w następujący sposób: 

^G^^egoriiis Brscisinensis in sao scHpto uhi propositiones oh spem 
concordiae exMhitas exacjitaty> Pa: A^ etc. — tu następuje łaciński 
cytat 3, Z tego wynika, że «propozycje, ogłoszone w nadziei zgody » 
nie mogą być dziełem Grzegorza, skoro on je zwalcza w jakiemś 
pisemku. Autorem tych j)ropozycyj musiał być przeciwnik Grzegorza, 
a zatem prawdopodobnie sam Sarnicki; cj^tat więc w Collatio z tej 






.* 



1 Ojcem tej plotki jest historyk drukai-stwa polskiego Hoffmann (De 
Typograpłiiis earumąue initiis et inci-ementis in Regno Poloniae, Dantisti, 1740, 
str, o7); za nim powtórzjdi ją późniejsi historycy i bibljografowie, a więc Bock 
(tom I, str. G06) i Jo eh er (tom II, str, 288, nr 3623a), a y.-A nimi idzie ';; 

Estreicher (tom XXIV. str. 145). ^" 

» Bock (I, str. 627), za nim Estreicher (XXIV, str. 146). 

' Cytat ten brzmi; «Semper ille unus Deus Pater omnia tum in ooelo, tum 
in terra, tum in creatione, tum in instauratione omnium edit per Filium suum: 
Non autem EUius edit per Patrem: Ut enim iste est ex quo omnia, ita ille per 
quem omnia, quae confusionem aut mixtionem nuUo modo patiuntur». v 
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nieznanej łacińskiej broszury przeciw Sarnickiemu pochodzi zapewne 
z Antidotum. 

Wiele wspólnego z owem Antidotum muszą, mieć też i wydane 
przeciw Kazaniom Sarnickiego polskie broszury Grzegorza, ale prze- 
dewszystkiem : 

O wysnaniu wiary Księdza Sarnickiego, y o iego oderwaniu: list 
Grzegorza Patoła do Kościokko Helioeckich toydany, ahy hraciey pohozney 
więcey nie zwodził. Roku 1564 (Muz, Czartoryskich). Zgodnie z tytułem 
Grzegorz zwraca się do teologów szwajcarskich i j)owołuje na dawne 
zapowiedzi w Epistoła monitoria, skąd wniosek, że broszura ta musiała 
mieć i swój oryginał łaciński, bo po polsku przecież Grzegorz do Szwaj- 
carów pisać nie mógł. Jak wsi^omnieliśmy w poprzednim rozdziale, 
•oryginałem tym był może list pisany z synodu lubelskiego ad Eccłesias 
Germanicas et Gallicas, o którego istnieniu dowiadujemy się z Gollatio 
(k. Eg). Potwierdzeniem tej hipotezy jest wiadomość, że ów list zawiera 
pewne -twierdzenia o liomousion, zaś dziełko O 'wyznaniu toiary etc 
dość dużo miejsca poświęca koinentowaniu symbolu Nicejskiego. 

Pierwsze stronice dziełka poświęcone są oskarżeniu Sarnickiego 
o ambicję i żądzę władzy, której się wraz z kilkoma swymi adheren- 
tami w jDrawdziwym kościele doczekać nie mógł. Dawniej miał Sar- 
nicki stawiać opór nawet Łaskiemu. Dalsze oskarżenia dotyczą sprzy- 
jania konfesji augsburskiej i papiestwu, oraz niezastosowania się do 
ceremonij kościołów helweckich i polskich. Po tych ujawnieniach przy- 
czyn oderwania się Sarnickiego i towarzyszy od zboru przechodzi 
Grzegorz do analizy wyznania, zamieszczonego przez Sarnickiego na 
początku jego Kazań. Tytuł dziełka Sarnickiego i treść jego wyznania 
dają powód Grzegorzowi do ins^^^nuacji, o której wspominaliśmy, mówiąc 
o Antidotum. Twierdzenie Sarnickiego, że przyjmuje pisma prorockie 
i apostolskie, Grzegorz zbija wskazaniem na to, że Sarnicki nie prze- 
staje na wierze, zawartej w Piśmie św. i symbolu Apostolskim, lecz 
AvyznaJ6 Boga w istności, trojakiego i t. d. Czepiając się poszczegól- 
nych słów i wyzyskując przypadkowe przemilczenia Sarnickiego, Grze- 
gorz oskarża go o odrzucanie symbolu Nicejskiego. Cała broszurka 
pełna jest najrozmaitszych insynuacyj, m. i, jakoby Sarnicki sprzyjał 
papiestwu i był zdrajcą, gorszym od Judasza. Wogóle dziełko to, jak 
na utwór « miło wnika i bojownika prawdy Chr3'-stusowej», przygnębia 
poprostu demagogją, krętactwem i zaślepieniem nienawiści. 

Ale najciekawsz37-m punktem tej broszury jest umieszczony na 
końcu list Stankara do zboru, którym Sarnicki rządzi! Dziwnym się 
musi wydawać fakt, że Stankarowi przyszło do głowy zwracać się 
z listem do swego nieprzejednanego wroga, Sarnickiego, ale treść 
tego listu jeszcze bardziej zadziwia. Stankar, chwaląc Sarnickiego 
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i towarzyszy za walkę z arjanami, zaclięca ich do uznania jego nauki 
o Pośredniku, jako naturalnej konsekwencji tego wsi^ólnego funda- 
mentu, jakim jest dla Sarnickiego i Stankara wiara w Boga w Trójcy 
jedynego. Dalej wytyka Sarnickiemu wielobóstwo, chce go poróżnić 
z Kalwinem, któremu zarzuca, że w Liście do Polakóio Boga Trójcę 
jako barbarzyństwo określił, wreszcie na końcu wyraża nadzieję, że 
w razie zgody łatwiej będzie Turków i Żydów nawrócić na chrze- 
ścijaństwo, bo i oni wierzą w jednego Boga, a Pośrednika naszego,. 
Chrystusa, też za człowieka uważają! - - Uderzającą jest zgodność wywo- 
dów tego listu ze stałemi argumentami, których Grzegorz używał, aby 
Sarnickiego i towarzyszy jego za ukrytych albo podświadomych Stan- 
karowców przedstawić, a końcowa nadzieja nawrócenia Turków i Żydów 
musi się wydawać jakimś występem prawdziwego enfant terrible. Dziw- 
nie to wszystko na benefis Grzegorza jesfc napisane i chętnie uwierzymy 
Sarnickiemu, który w Collatio ów list Stankara za falsyfikat ogłosił 
(k. Fg). Mówiąc o nagłej śmierci Arjusza, jako karze za kłamstwo- 
i krzywoprzysięstwo, dodaje Sarnicki: 

« Niech o tern usłyszy ten, co teraz niedawno list Stankara zmyślił,, 
i niech w sobie rozważy, czy Apostołowie rozszerzali Kościół Boży pod obnerai 
podstępami;). ^1 

jSfie mamy powodu wątpić o prawdziwości słów Sarnickiego; list 
ten, gdyby był prawdziwy, kompromitowałby tylko Stankara, ale^ 
w żadnym razie nie obóz kalwiński. Tak więc całe dziełko O wyzna- 
niu 'wiary nie przynosi zaszczytu etycznemu poziomowi Grzegorza,, 
przynajmniej w tym okresie jego życia. 

Różność loiary ucznioio Stankarowych, Morzy się szczycą swymi 
kościoły to Hehoeciey y indziey^ s którymi sie na funclamentoioych miey- 
scach pisma śioiątego nie zgadzaią, ale s Stankareni są iedno. W Nic- 
śiciehi,, w Drukarni Danielowey. Rokit Pańskie/jo 1564 (Muz. Czartory- 
skich). — Treść odpowiada zupełnie zamiarowi, wj^^rażonemu w tytule.- 
Pierwsza część rozprawki poświęcona głównie wykazaniu sprzeczności 
między Kalwinem i Sarnickim (w Troiein Kazaniu) przy interpreto- 
waniu miejsc Pisma Św., przytaczanych na obronę dogmatu Trójcy.. 
W drugiej części Grzegorz dowodzi, że sposób Sarnickiego interpre- 
towania wymienionych miejsc Pisma prowadzi do wyznawa.nia wielu 
bogów; zarazem odpiera, zarzut wielobóstwa, stawiany mu przez prze- 
ciwników. Wreszcie trzecia część książki ma na celu wykazanie sabe- \ 
Ijanizmu w pojmowaniu Trójcy j^rzez Sarnickiego, oraz wykład «krze- ( 
ściańskiego» rozumienia Trójcy, czyli trydeizmu z podkreśleiiiem emi- 
nencji Boga Ojca oraz jedności natury w Trzech. Ten trzeci rozdział,. \^ 
zaczynający się od słów: Wiara SabelUahska Zydmoska^ to hyla, taka 



{ 
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świadcsjj^ Ignatms^ Tertulliami.s, Hilarius^ ij inni, Morą tek Stankar 
trsyma s stooimi, uznał mylnie jeden z bibljografów za osobne dziełko, 
wydane pod iDOwyższym tytułem ^ —Jako całość broszura jest jDonie- 
kąd dalszym ciągiem dziełka O toymumiu wiary. 

Wykład slow Patola S. leden iest Bog który iest Ociec, s którego 
wszytko, y leden Pa,n Krystns etc. Zka/1 tossytkę róknicę zaczętą teraz 
o Bogu, y o Synu Bożym, łattoie każdy człowiek hogohoyny wyrozumieć 
y rozsądzić będzie mogl. Roku 1564 (Bibl. w Kórniku). Dziełko to, clioć 
napisane po wydaniu Kazań Sarnickiego, bo się raz jeden na nie powo- 
łuje (k. D-J? ^i® ™-^ 1^^ celu specjalnej polemiki z broszurą kalwińską, 
lecz omawia pewne sprawy ogólne. Rozpada się na trzy części: pierwsza 
poświęcona jest wyjaśnieniu różnicy między terminami jeden i J cd.no y 
druga omawia różnicę pojęć Bóg i bóstwo (jako boska natura), trzecia 
wreszcie różnicę wyrażeń: «ktory iest Ociec» a «ktory iest troiaki». 
Od innych, dzieł różni się akcentowaniem roli rozumu ludzkiego przy 
poznawaniu prawdy Bożej. Nie znaczy to, aby autor nie przeciwstawiał 
prawd Pisma św. zmyśleniom rozumu, ale trafiają się i takie wj^raże- 
nia, jak to, że «ci Trzey są zawżdy iedno, a nigdy ci trzey nie iest 
ieden, y podług słowa Bożego, y podług rozumu». 

Z dzieł Grrzegorza, wydanych w latach 1563^ — 1564, Wykład slow 
Faioła S. jest chyba najpóźniejszem. Oprócz Sarnickiego, który je zbijał 
w Collatio (k. Cj), iDolemizował z niem również Andrzej Frycz Modrzew- 
ski w swoich Syhoach ^. 

Spróbujemy teraz uwzględnić jeszcze informacje o dziełach Grze- 
gorza Pawła, których nawet tytuł nie został dochowany. Jednem z takich, 
jest omawiana wyżej łacińska książka j)rzeciw .Kalwinowi. Drugiem 
pisemko polskie, które Sarnicki dwukrotnie cytuje {Collatio, k. D^ i 0-4), 
chrzcząc je nadanym przez siebie tytułem libellum. de voclhus umun et 
umts. Wprawdzie problem Jcden-jedno poruszał Grzegorz wielokrotnie 
w różnych pisemkach, ale być może, że mu poświęcił i specjalną bro- 
szurę. Nasuwające się przypuszczenie, że chodzi tu może o Wykład 
słów Pawła S., nie da się z całą pewnością udowodnić. Jeden bowiem 
z cytowanych urywków (bez podania stronicy): «Lepiey Piłat wierzył, 
lepiey nakoniec dyabeł wyznawał Boga niż om», odpowiada ogólnie 
treści Wyldadu na karcie D^i ^-^g. nie pokrywa się frazeologicznie, co 
możnaby wytłumacz^^-ć ostatecznie tem, że Sarnicki cytował z pamięci 
i niedokładnie. Natomiast drugi urywek, mający się znajdować u Grze- 

' Maciejowski, Piśiniennictwo polskie, toin III, 3tr. 899. — Estreicher 
(XXIV, str. 147) identyfikuje to wprawdzie z Różnością^, co jest o tyle nieścisłe, 
^^e Wiara SebelUańsku. etc. stanowi tylko jeden rozdział Różności. 

» Sylvae quatt<mr (1590),- str. 4—6', 9 (Sylv. I, Tract I, Cap. I). 
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gorza na k. D3 \ nie znajduje się w WyMadme wcale, ani we wskaza- 
nem przez Sarnickiego miejscu, ani na innej stronicy. Nie spotykamy 
go też w żadnem ze znanych, polskich dziełek G-rzegoi^za z tego okresu. 
Nie pozostaje więc nic innego, jak przyjDuśció, że istniała jeszcze jakaś 
polska broszurka o slowkok jede^i-jedno, drukowana pod koniec 1564 
roku (Sarnicki mówi: in lihello nuper impresso\ obejmująca kilka 
arkuszy druku. Więcej na razie nic się powiedzieć nie da. 

Informacja Sarnickiego o istnieniu jakiegoś commentariolum in 
Synibolum {Collatio^ k. F4) łatwo da się wyjaśnić, gdy sobie prz}''- 
pomnimy treść Epistoła monitoria. Dużą, część tego pisemka zajmuje 
analiza symbolu Apostolskiego, przyczem Grzegorz dzieli tekst sym- 
bolu na kilkanaście zwrotów, które potem układa w bardzo skompli- 
kowany schemat. To zapewne miał na myśli Sarnicki, gdy mówił, że 
Grzegorz, podobnie jak dawni arjanie, dzieli w owem coymnentctriolmn 
zdania w sposób sprzeczny z tradycją kościelną. 

Na uwagę zasługuje wreszcie rozpatrzenie bardzo rozpowszech- 
nionej o Grzegorzu Pawle legendy, jako twórcy i propagatorze obrazka, 
przedstawiającego burzenie gmachu papieskiego. Plotka wyszła, jak się 
zdaje od Reszki, któr}^, pisząc w 1596 roku, donosi o istnieniu obrazu, 
na którym Luter rozbiera dach. świątyni papieskiej, Zwingli burzy 
ściany, a> Grzegorz Paweł podważa fundamenty 2. Wobec znanych, poglą- 
dów Grzegorza na rozwój reformacji wiadomość ta wydawała się zu23eł- 
nie prawdopodobną, ale w XVII wieku urosła już do groteskowej 
plotki, 230wtórzonej przez francuskiego jezuitę Maimbourga, że Grze- 
gorz W3'"stawiał na widok publiczny (!) ogromne (!) obrazy powyższej 
treści 3. Niektórzy historycy XVni i XIX wieku powtórzjdi również 
tę wiadomość^. 

Oczywiście w tej formie, jak to podał Reszka, wiadomość ta jest 
nieprawdziwa, co już wynika z samej niemożliwości namalowania świą- 
tyni, rozbieranej jednocześnie od dachu, ścian i fundamentów, niemniej 
jednak były pewne konkretne fakty, które dały powód do powstania 
plotek. 

W Collatio (k. Hj) si3otykamy się z takiem narzekaniem na Grze- 
gorza i jego towarzyszów: 



> Brzmieziie tego urywka jest następujące: «Pirwey muszą obalić naszego 
iedynego Boga Oyca, którego Kristus Syn iego wzywał, za nami sie iemu modlił, 
iego chwalił, szukał, od niego i^owiedał, iż wszystlcę moc wziął, y temuż sie też 
nam kazał modlić)). {Collatio k. Dj). 

* De Atheisinls et Phalarisniis EvangeUconwi., Neapoli 1596, str. 205 — 206. 

' Maimbourg, Histoire de Tańanisme, tom III, str. 341. 

•* Bocie, tom I, str. 627; S obieszczaiiski w Enc. Powsz. Orgelbranda, 
Warszawa 1862, tom X, str. 919. 
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«Nad tho malowania dziwne działaią, gdzie świętą Troycę Tricipiti 
Gerbero fproh nefas) porownywaią, y ty obrazki rozdaią ludziom prostym 
rozsyłaiąc, co czynią na seyiniech y na inych zyezdziecłi, skąd nic inego 
nie roście iedno Athelsmiis et profanatio nominis Dei, a rozterki w Koronie*. 

W innem miejscu tej samej książki (k. A^) Sarnicki cytuje sąd 
Atanazego, że heretycy lubują, się w dziwacznych sposobach dowodze- 
nia, czego potwierdzeniem mają być świeżo w Polsce dwa przykłady: 
jednym jest autor Quincunxa i CJiiiner/j^ drugim zaś ten, co przez 
swoje drabiny, schematy, mosty, stopnie, a wreszcie malowane ko- 
ścioły jDOglądy swoje rozsiewa między tłumem. 

Również i w Colloąuiimi Piotrkotoskiem (k. G^) w drugiem piśmie 
kalwinów czytamy wyrzuty, że arjanie «hydząc Majestat Boży», na 
kartach obrazki malują i między ludzi je rozsyłają. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że obóz arjański posługiwał się 
w swej propagandzie jakiemiś malowidłami, ale treścią ich były zapewne 
karykaturalne wyobrażenia Trójcy takiej, jaka ich zdaniem z ujęcia 
tego dogmatu przez przeciwników wynikała. W późniejszych dziełach 
Blandraty, a mianowicie De falsa et vera imiiis Dei cogniUoiie oraz 
w Refutatio scripti Georgu Maioris znajdujemy kilkanaście takich kary- 
katur, dających nam pojęcie o metodzie propagandy arjaiiskiej. 

Natomiast wyrażenie Sarnickiego « malowane kościoły», potwier- 
dzające napozór legendę o rozbieraniu świątyni papieskiej, jest poprostu 
echem rysunków, przedstawiających w Różnicach teraznieijssjich i w jednej 
z łacińskich broszurek, których przekład wszedł do Rozuic^ prawdziwy 
i fałszywy kościół ^ Rysunki owe, skomentowane przez Grzegorza w tym 
duchu, że Luter rozebrał dach fałszywego kościoła, Zwingli ściany, 
a nowi ludzie (bez wymienienia nazwiska Grzegorza) rozbierają teraz 
fundamenty, dały powód do powstania legendy, która musiała znaleźć 
łatwo wiarę wobec znanego powszechnie faktu, że się arjanie różnemi 
obrazkami w szerzeniu swych poglądów posługiwali. 



Gd}^ przejdziemy teraz do rozpatrzenia zasadnicz3^ch pojęć teolo- 
gicznych i argumentów, któremi Grzegorz operuje w pismach z lat 
1562 — 1564, ujrzymy, że nad jego umysłowością, słabo przygotowaną 
do rozstrzygania skomplikowanych problemów teologji chrześcijańskiej, 
zaciążył, jak zmora, Stankar. Grzegorz przeciwstawił się wprawdzie 
jego nauce o Pośredniku, ale nie umiał sobie dać rady z j)unktem 



1 Aluzję do tego rysunku czyni również Bialob rześki, mówiąc o Grze- 
gorzu w swym KatecMsinie (k. 112): <.... namalował zasię iaką.ś szopę nieinakszą, 
iedno iako byś odarte pustki we wsi widział, tam grunty okazu iąc onycli pustek 
.swoicli, nazy\vaia_c ono być kościołem prawdziwym*. 
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wyjścia, obranym ipTzez Stankara, i przejmując od niego metodę analizy 
dogmatu Trójcy, wszedł w ślepą uliczkę, z której nie było innego wyjścia^ 
jak burzenie dogmatu, tamującego — jego zdaniem ~ dalszą drogę myślenia. 
Stankar występował jako bezwzględny zwolennik nauki św. Augu- 
styna o Trójcj'-, ale w rzeczywistości nie rozumiał jej, przypisując 
terminom, używanym przez św. Augustyna, treść i znaczenie, podsta- 
wione dowolnie przez siebie, "W nauce o Trójcy największego z pisa- 
szy kościelnych Zachodu występuje mocniej, niż u któregokolwiek 
z poprzednich ojców Kościoła, podkreślenie absolutnej jedności Boga. 
Natura Boska, zwana u Augustyna essentia albo siibstcmUcti jest licz- 
bowo jedną we wszystkich trzech osobach: Ojcu, Synu i Duchu świę- 
tym. Każda z osób jest tą jedną Boską naturą, oglądaną z innego 
punktu widzenia, i Trójca nie jest niczem innem, jak tą właśnie naturą 
w całokształcie swych objawień. Wynikała z tego konsekwencja, że 
trzy osoby w Bóstwie posiadają na zewnątrz jedną wolę i jedno dzia- 
łanie (opera Trinitatis ad e,xtra sunt indicisa). Z tego stanowiska 
Św. Augustyn przeciwstawia się objaśnianiu przez dawniejszych pisarzy 
widzialnych objawień Boga (teofanij), jako dokonywanych przez Logos, 
i twierdzi, że pochodziły one od całej Trójcy, jako jednego Boga. 
Takie postawienie sprawy zdawało się grozić niebezpieczeństwem 
wpa.dnięcia w mo dal izm, którego najgłośniejszym przedstawicielem 
w III wieku był Sabellius (uznanie trzech osób w Bogu, jako imion 
tylko, odpowiadających trzem sposobom objawienia się jednego i tego 
samego Boga; konsekwencją było, że Q6g Ojciec wcielił się i umarł 
na krzyżu, a Jezus Chrystus był tylko ciałem, z którem było złączone 
Bóstwo Ojca), Od niebezpieczeństwa modalizmu obronił się św. Augu- 
styn teorją relacyj, albo stosunków, zachodzących między poszczegól- 
nemi osobami jednego Boga. Ojciec, Syn i Duch święty wyróżniają 
się między sobą pewnem wzajemnem ustosunkowaniem: Bóg Ojciec 
zwany jest Ojcem w stosunku do Syna, podobnie jak Syn w stosunku 
do Ojca, a Duch św. w stosunku do Ojca i Syna, W związku z tern 
Św. Augustyn rozstrzygnął znaczenie i wartość słowa «osoba», zastrze- 
gając się przeciwko antropomorficznemu pojmowaniu tego terminu. 
Użycie słowa « osoba » wynika z pewnego ubóstwa mowy ludzkiej, 
która nie ma innego sposobu wyróżnienia trzech. «Jest trzy,.. A jeśli 
zapytamy, czego trzy, mowa ludzka bardzo się mozoli skutkiem swego 
ubóstwa. Mówi się wszakże trzy osoby, nie dlatego aby to wyrazić, 
lecz aby nie 2Drzemilczeć» ^ 

Stankar, wychodząc w swej nauce o Pośredniku ze stanowiska 
św, Augustyna, uczepił się bezmyślnie zasady, że dzieła Trójcy na 



«Tixeront, Hist. de clogmes, tom II, str. y64— 366. 
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zewną-trz są nierozdzielne, i wysnuł stąd wiiiosek, że Chrystus nie może 
być Pośrednikiem w naturze Boskiej, bo musiałby być Pośrednikiem 
do Samego siebie, jako jednej z osób Trójcy. Od tej konsekwencji 
uwalnia go teorja relacyj, ale Stankar nie umiał iść do końca po Hnji, 
wytkniętej przez św. Augustyna, i rzeczywiście interpretował w ten 
sposób dogmat Trójcy w duchu modalizmu. Co gorsza, udało mu się 
wmówić w swych przeciwników, a głównie w Lismanina i Grzegorza, 
że on reprezentuje prawowierną, j^rzyjętą od wieków w Kościele naukę 
o Trójcy, której naturalną konsekwencją miała być jego nauka o Chry- 
stusie, jako Pośredniku tylko w naturze ludzkiej. 

Narzucenie większości członków małopolskiego zboru takiego prze- 
konania miało ten skutek, że w dalszem roztrząsaniu nauki św. Augu- 
styna o Trójcy nie umiano się wyplątać z interpretacji, podsuniętej 
przez Stankara, i rozpoczęto walkę niby to ze św. Augustynem, jDod- 
czas gdy walczono nieświadomie z karykaturą jego doktryny. Prze- 
świadczenie, że bez zmian w ujęciu dogmatu Trójcy nie będzie można 
zwalczyć Stankara, było tym pierworodnym grzechem reakcji przeciw 
Stankarowi, grzechem, za który ponosi odpowiedzialność Lismanin, wie- 
dziony na pasku przez Blandratę, sprytnie wyzyskującego pomyślną 
dla siebie konjunkturę. 

Przekonanie o rzekomym sabeljaniźmie przyjętej w Kościele nauki 
o Trójc}'- jest też jednem z naczelnych twierdzeń Grzegorza: 

»Iako Marcus TuUius Cicero ieden był, gdzie Markus był TuUiuszem, 
a Tnlliiis Ciceronem, na czas go zwano Markus, na czl.s Cicero, którym 
imieniem kto chciał, abo też zaras y trzemi imiony. Tak gdj'' stworzył 
wszystlco ten Eog SabełliuszoAV, zwano go oycem; gdy się zasię tenże wcie- 
lił, zwano go synem, gdy tenże Bog zstąpił na Apostoły, zwano go Du- 
cliem Świętym* >. 

Twierdzenie to opiera Grzegorz na analizie składniowej i logicznej 
zdania: «. Jeden Bóg jest Ojciec, Syn i .Duch św.», które ma być iden- 
tyczne ze zdaniem: « Jeden Bóg jest Ojcem, Synem i Duchem świętym», 
podobnie jak równoznacznemi są powiedzenia: «ten jest mój ojciec» 
i «ten jest moim ojcem». 

Od tego sabeljanizmu próbowali się Małopolanie uwolnić, jak wie- 
my, przez zerwanie z utartemi terminami teologicznemi dla sformuło- 
wania dogmatu Trójcy. Jakoż Grzegorz bez końca analizuje i wyśmie- 
wa w swoich dziełach terminy: istność (esseutiaj, persona, trójca i t. d. 
Całe stronice Bożnic teramiieyssycJi^ De AntichrisH Deo, Wieży Babel 
zapełnia wypisywaniem różnych autentycznych i zmyślonych wyrażeń, 
określających jedność Boga i trójcę osób, a w jednem z łacińskich 
dziełek dowodzi, że skoro cssentia nie jest personą, ani naodwrót, to 



* Rodność imary /ictnńnc Stanh-aroicych- etc. k. Bg— Jl,. 
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Bóg Ojciec, Syn i Diicłi Św., będąc personami, nie mogą być jedno- 
cześnie essentią! ^ Mści się tu na Grzegorzu antropomorficzne ujmo- 
wanie pojęcia » osoba «, wynikłe z przesadnej chęci przeciwstawienia się. 
modalizmowi Stankara. Oczywiście przy takiem wykrzywieniu znacze- 
nia rzeczonych, terminów i całego dogmatu nietrudno było dowodzić 
Grzegorzowi, że co jest Hczebnie trójcą, nie może być zarazem jedno- 
ścią, nietylko podług słowa Bożego, ale i podług rozumu. 

Czyniąc przegląd argumentów, które Grzegorz przeciw fałszywie 
przez się pojętemu dogmatowi wytacza, można je podzielić na nastę- 
pujące kategorje: 

1 . logiczne sprzeczności w samem j)oj ęciu Trój cy, j ako j ednego Boga ; 

2. sprzeczność tego dogmatu z wj^^obrażeniem o Bogu Ojcu i Synu 
Bożym na podstawie Pisma Św.; 

3. sprzeczność z nauką o Pośredniku; 

4. brak wzmianki o Bogu- Trójcy w Piśmie świętem. 

Do pierwszej kategorj i argumentów należy przedewszystkiem na j-^ 
mocniej w Carmen ad J. Ccdmnum akcentowana konsekwencja »czwórcy« 
(ąuaternitas). Jeśli trzy osoby Bóstwa posiadają jedną istność (essentia)j. 
to ta istność jest czwartym elementem Trójcy, obejmującym trzy po- 
przednie — tak rozumuje Grzegorz, pojmując jedną istność, jako aryt- 
metyczną sumę trzech niezależnych od siebie i różnych wielkości. Jeśli 
w operowaniu tym argumentem Grzegorz nie przejawia zresztą orygi- 
nalności, idąc za różnymi poprzednikami, to w postawieniu innego do- 
wodu niepodobna mu odmówić samodzielnej inwencji. Jeśli owa jedna 
istność, będąc w Ojcu i Duchu Św., nie wcieliła się i nie jest Pośredni- 
kiem, a w Synu była wcielona i jest Pośrednikiem (skoro Chrystus 
jest Pośrednikiem w obu naturach), to dowód, że ta istność jest po- 
dziełna, a więc nie jest jedna. Skonstatowawszy ten argument, Grze- 
gorz triumfuje: 

«Widzisz tu, w jaki sposób ów jeden Bóg istność nie jest jednym, 
i jak sam siebie zwalcza i niweczy. Osądź też, co warta jest owa reguła 
Antychrysta (!), że działania Trójcy na zewnątrz są niepodzielne, skoro wcie- 
lenie przypisywane jest wiecznemu Synowi Bożemu, a jest przecież działa- 
niem na zewnątrz* *. 

Najlepszy to dowód, że Grzegorz nie zadał sobie trudu zapozna- 
nia się z prawdziwą nauką św. Augustyna, a poprzestał na tej kary- 
katuralnej interpretacji, którą mu narzucił Stankar. Konsekwencją za- 
sady o działaniach Trójcy na zewnątrz było dla Augustyna twierdze- 
nie, że akt złączenia Syna Bożego z naturą ludzką jest dziełem całej. 
Trójcy \ 

* De Anticliristi Deo k. Aj, inne argument}'' przeciw »personie«, k. A,. 

* Ibidem k. Ag. 

" De Trinitate, II, 8, 9. — Tixeront, tom 11, str. .^G5. 
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Jeszcze jednym, bardziej godnym uwagi, argumentem Grzegorza 
tej samej kategorji jest następujące rozumowanie: 

<' Trójca, jedność, czworakość są abstrakcyjnemi pojęciami, nie ozna- 
czającemi żadnej substancji, lecz poprostu nazwami liczebnej zbiorowości: 
skąd też wynika, że trójca równie nie oznacza Boga, jak czwórka nie oznacza 
któregokolwiek Ewangelisty, albo triumwirat — któregoś z imperatorów* *. 
Pomimo częstych* u Grzegorza narzekań na » sofistykę «, która 
u niego jest synoninem scliolastyki, mimo przestróg, żeby sobie nikt 
głowy Scotusem nie turbował, widać jednak, że Grzegorz sam nie gar- 
dził sposobami rozumowania, których go w Akademji Krakowskiej 
nauczono. Widać również, że nasiąkł wtedy pewnemi skłonnościami do 
nominalizmu, które byłyby mu się bardzo przydały i do zupełnie traf- 
nego rozumowania zawiodły, gdyby nie żałosna walka z narzuconym 
mu fantomem Boga-Trójcy, jak się Grzegorz trafnie wyrażał, sklejo- 
nego z trzech całkiem po ludzku pojętych osób. 

U podstawy zacytowanego argumentu Grzegorza leży protest prze- 
ciw identyfikowaniu Boga, który jest najwyższą rzeczywistością, z ab- 
strakcyjnem pojęciem. Protest całkiem słuszny, ale jałowy, wobec faktu,, 
że nikt z pisarzy kościelnych tak nie rozumował; wyrzekać się nato- 
miast metod abstrakcyjnego myślenia przy sformułowaniu pojęć o Bogu 
wcale nie trzeba, aby się ustrzec błędu, przed którym Grzegorz prze- 
strzegał. Domaganie się takiego wyrzeczenia było tembardziej bez- 
prawne, że i sam Grzegorz na nie się nie silił. 

Drugą kategorją argumentów jest wykazywanie, że koncepcja 
Boga-Trójcy niweczy nakazaną nam przez Pismo św. wiarę w Boga 
Ojca. Pismo św. przypisuje Bogu Ojcu dwa kardynalne dzieła: stwo- 
rzenie świata i odkupienie ludzkości przez Syna Bożego. Żadne z tych 
dzieł nie może być przypisane Bogu-Trójcy, bo Pismo św. Trójcy tego 
nie przypisuje. Stąd wniosek, że jeden Bóg Trójca niweczy Boga Ojca, 
albowiem Bóg Ojciec przekształcony jest tylko na własność, czy relację 
jednego Boga Trójcy. Grzegorz operuje tu miejscem z ewang. Jana 
(17, 3): «A ten jest żywot wieczny, aby poznali Ciebie, samego Boga praw- 
dziwego, i któregoś posłał Jezusa Chrystusa». Skoro tak, to do zbawienia 
potrzebne jest poznanie tylko Boga Ojca, bo zresztą tylko Ten Bóg 
urodził Syna i posłał Go, aby świat zbawił. Bóg-Trójca nie ma i nie 
może mieć Syna, bo wówczas Chrystus byłby swoim własnym Synem. 
»Syna ten Bóg nie ma — pisze Grzegorz Paweł — ale sam sobie 
Synem iest y Oycem, bo to ieden« '. 
Drugą konsekwencją jedności Boga Ojca i Syna ma być i to, że 



* De Antichristi Deo, k. A^; identyczne rozumowanie w Carmen adj. Cal- 
mmcni (wiersze 85 — 92) i w Rosnicach teras)uejssych k. Lg— L^. 

» Wykład Slow Paiola S. k. A,. 
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się Bóg Ojciec musiał wcielić, cierpieć na krzyżu i umrzeć, co jest 
w całkowitej sprzeczności z nauką. Pisma św. o Bogu Ojcu^ . 

A skoro Bóg Trójca nie może mieć Syna, w takim razie nie różni 
się od Boga żydowskiego i tureckiego, albowiem Żydzi i Turcy rów- 
nież przeczą, żeby Bóg miał Syna- urodzić. Niwecząc zaś Boga Ojca, 
który jest jedynym Bogiem, posiadającym Syna, Bóg Trójca niweczy 
zarazem i Syna, a więc główne źródło naszego odkupienia i zbawienia. 
Kto wyznaje i miłuje Boga Ojca, ten miłuje i Syna, i naodwrót, więc: 
«kto się przy iednego samego prawdziwego Boga Oyca, ani go miłuie, 
tedyć się też przy y Syna iego Krystusa, ani miłuie obudwu»2. To 
twierdzenie potwarza Grzegorz bez końca i niemal na każdej stronicy 
możemy je u niego spotkać. 

Z tego, że Bóg Trójca nie ma i nie może mieć Syna, wynika 
jeszcze raz, że najważniejsze dzieła Boże nie mogą mu być przypi- 
sane. Bóg stworzył świat przez Syna, Trójca nie ma Syna, więc nie 
jest Stwórcą. Bóg odkupił świat przez Syna, Trójca, nie mając Syna, 
nie mogła świata odkupić; wreszcie Bóg przemawiał przez proroków 
i przez Syna, Trójca, nie mając Syna, nie mogła nic światu objawić. 
O ile w twierdzeniu, że Bóg-Trójca nie może mieć Syna, zazna- 
czył się wpływ rozumowania Stankara, to w dalszej kategorji argu- 
mentów Grzegorz już żywcem stanowisko Stankara odtwarza. Grze- 
gorz nie przestał go uważać za lieretyka i w dalszym ciągu przeciw 
jego nauce o Pośredniku protestował, ale uważał ją za naturalną kon- 
sekwencję punktu wyjścia Stankara, t. j. jego nauki o Trójcy. Dlatego 
też straszy swych czytelników przykładem Stankara: 

« Przypatrz się temu, iako thym Bogiem Sabeliuszowym wszytko 
Kr;5eściaiistwo do gruntn borzy Stankar, gdy pisze^ iż leden iest Bóg 
Av Troycy abo w Istności. A tak Syn Boży Bóg nie może być Poprzedni- 
kiem do Boga, boby za tym byli dwa Bogowie. Przeto iako ieden iest Bóg 
w Troycy, tak Krystbus człowiek tylko do niego Pośrzednikiem» s, 
Ale rozstrzygającym w wewnętrznej świadomości Grzegorza argu- 
mentem przeciw Bogu w Trójcy jedynemu jest fakt, że Pismo św. 
nigdzie wyraźnemi słowami (exiwesse) o takim Bogu nie mówi. Stary 
Testament zna tylko jednego Boga, o którym Chrystus później powie, 
iż jest Jego Ojcem. Następnie Chrystus nigdy o takim Bogu nie wspo- 
minał, ani kazał się doń modlić: milczą również, jeśli chodzi o Boga- 
Trójcę, Proroc}^ i Apostołowie, milczy symbol Apostolski, który każe 
wierzyć w Boga Ojca, Syna Bożego, i Ducha Św., ale nie w Boga 
jednego w istności, a trojakiego w osobach. Przy chrzcie Chrystusa 



' Ibid. k. Bj. 



' O RnsnicacU teraznieyszycli k. G^. Identyczne rozumoAYanie spotykamy 
zresztą we wszystkich ówczesnych i^isemkach Grzegorza. 
« Wykład slow Pcmla S. k. B^. 



V. DZIAŁALNOŚĆ PISARSKA W OKRESIE TRYDEIZMU 161 

Bóg Ojciec był słyszany w głosie, Syn Boży widziany w ciele, a Ducli 
Św. w postaci gołębicy, stąd więc możemy mówić, że się objawiła wów- 
czas prawdziwa Trójca, ale nie jeden Bóg w Trójcy jedyny. Bóg Trójca 
nigdy i nigdzie się nie objawił. Pewien swojej dobrej sprawy, G-rze- 
gorz wzywa przeciwników: 

»Ale iesliże chcą tego Boga swego Zofistowie nam zalecić, niecli 
ukażą, gdzie sie obiawił, gdysz przy Krzcie Krystusowjm o nim nie było 
słychać, we Krzcie y kredzie naszym o nim niemasz nic, nigdy nic nie mó- 
wił, ani czyniła *. 

Ten skrajnie werbalistyczny sposób pojmowania Pisma św. nie 
zaślepił go jednak tak dalece, aby Grzegorz nie rozumiał, że słowa 
Trójca może w Piśmie św. nie być, ale istota samej rzeczy może być 
wyrażona. Tej ostatniej możliwości zaprzeczał jednak zupełnie. Wszel- 
kie świadectwa Pisma na rzecz współistności Ojca z Synem odrzucał 
kategorycznie, twierdząc, że Pismo zawsze mówi rozdzielnie o Ojcu 
i Synu, a skoro tak, to Ojciec i Syn nie są jednym Bogiem, lecz Oj- 
ciec jest Bogiem, a Chrystus Synem Bożym. 

Uzupełnieniem streszczonych wyżej, negatywnych wywodów 
Grzegorza, powtarzanych nieskończoną ilość razy z różnemi odmianami 
i dodatkami we wszystkich jego dziełach, jest krótkie, a stale »papie- 
skiemu« dogmatowi Trójcy przeciwstawiane, wyznanie o Trsech, Bogu 
Ojcu, z którego wszystko, Synu Bożym, jDrzez którego 
w s z y s t k o, i Duchu świętym, w którym wołamy : Abba, Oj cze ! 
Punkt ciężkości tego wyznania leży jednak nie w tern, że to jest wiara 
w Trseck, ale w tern, że Bóg Ojciec jest Bogiem, z którego wszystko! 
Wyrażenie to bierze G-rzegorz wprawdzie od św. Pawła (I Cor. S, 6J^ 
ale wyciąga zeń daleko idące konsekwencje, których istotą jest ten- 
dencja sprowadzenia monoteizmu chrześcijańskiego do wiary w Boga 
Ojca. Zaznaczając, że Pismo św. nigdy nie nazywa Chrystusa poprostu 
Bogiem, ale zawsze »pierwey pewny znak da, że o Krystusie, a nie 
o Bogu Oycu tego rozumie «, Grzegorz wyprowadza regułę interpre- 
tacji powiedzeń biblijnych o Bogu: 

»Owa cokolwiek pismo przywłaszcza Bogu że to uczynił abo mowil, 
abo roskazał, wszytko rozumie o Oycu który przez Syna swego wszytko 
czynił zawżdy y mówił. 13og ted}' Ociec leden, y sam Bog bywa zwań 
w piśmie s. bo on ieden z siebie iest Kog, sam z siebie dobry, nieśmier- 
telny, tho co pismo o nim s. powieda«.^ 
Wielokrotnie też zaznacza Grzegorz, że: 

»... ieden y sam Bog iest Ociec, który sam z siebie iest, z nikogo się 
nie urodził, oyca nie miał a z niego iest wszytko, a on od nikogo nie iest, 



* Krótkie loypisanie sprawy, k. Dj. 
=" Wykład slow Pawia S. k. C^. 

Górski, Grzegorz FaweJ. 11 



162 K. GÓUSKi: GRZEGORZ PAWEŁ Z BRZEZlN 

i nic nie wziął, dlaczego go też pismo s. iednym y samym Bogiem nawyź- 
szym zowie « '. 

Za przyldadem G-entilisa G-rzegorz spróbuje w Carmen ad J. Cal- 
vinum nazywać Boga Ojca terminem atiTÓ^-eoc w przeciwstawieniu do 
Chrystusa, który jest tylko ■8-eóc ex ■ti-eou, Bogiem z Boga, posiadającym 
Bóstwo pochodne, a nie pierwotne. W tern ujęciu zawarta jest również, 
uboga zresztą, w myśli, clirystologja Grzegorza. G-rzegorz zawsze 
twierdzi, że Chrystus jest Bogiem, ale nie dlatego, aby sam z siebie 
był Bogiem, jak Ojciec, lecz dlatego, że jest Synem Bożym. Para- 
doksem może się wydawać, że Grzegorz aż do 1565 roku ciągle uznaje 
symbol Nicejski, ale dzieje się to skutkiem zupełnie dowolnego, nie- 
historycznego rozumienia przezeń takich wyrażeń, jak Bóg s Boga., oraz 
hoinousion. Jeśli w intencji autorów symbolu Nicejskiego leżało zazna- 
czenie pełnej i absolutnej boskości Chrystusa i jego współistności z Bo- 
giem Ojcem, to Grzegorz wbrew tej intencji strawestował wyrażenie 
Bóg s Boga, jako stwierdzenie pewnej drugorzędności Bóstwa Chrystusa. 
sKrystus, zgoła nie rzeczon iest Bogiem iako Ociec, ale Synem Bo- 
żym, abowiem z Boga m'odzony iest, iako i człowiek iest z człowieka uro- 
dzony... A przetoż pismo pilnie ty mowy zachowywa w Krystusie, gdy go 
zowie Synem Bożym y Synem człowieczym* ^ 

Ale do tej konsekwencji, że Chrystus jest jakimś niższym Bo- 
giem, Grzegorz nie chciał się przyznać ani przed ludźmi, ani przed 
sobą samym. Rozumowanie jego w tym wypadku gmatwało się, i Grze- 
gorz nie mógł się wyplątać z piętrzących się sprzeczności. Próbował 
się ratować analogją: 

»A iako Adam ktliory naprzód sam nazwań iest człowiekiem, nie 

odiął inszym ludziam z siebie urodzonym, aby y oni nie byli ludźmi: Także 

ieden Bog Ociec nie odeymuie Synowi swemu aby nie miał być Synem 

B ożym< *. 

Rozumowanie per analogiam wymagało powiedzenia: Bogiem, ale 
G-rzegorz to ominął, używając wyrażenia, któremu dowolną treść przy- 
pisywać można było. 

Dalsze trudności tworzyło -rozumienie homousion, jako jedności 
natury; Grzegorz tak formułuje swój pogląd: 

»A iako Syn Boży tak Bóstwa iako y człowieczeństwa uczestnikiem 
iest, bo słowo stało się ciałem, a iednak z nami z ktoremi naturę ma spoiną, 
nie ieden iest: takżeż maiąc iedność natury Boskiey z Oycem, Ieden nie 
iest z nim, ani pismo tliego uczy, gdyż trzech być prawdziwie, ani pomie- 
szanych, ani zgniecionych, aby ieden był, nie pokazuie. A iako spoinie 
bytny iest Oycowi, spoiną z nim naturę maiąc, tak y nam 
spolniebytny iest, stawszy się uczestnikiem natury nasz ey 



1 Ibid. k. O^. 

' O Bożnicach teraznieyszych k. L^. 
Ibid. k. L,. 
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a iednak nie ieden z Bogiem Oycem ani z nami, ale z oboią stroną iest 

iedno« '. 

Było to naturalnie urąganie nietylko prawdzie Ldstorycznej, gdy 
cliodzi o znaczenie słowa homousion^ ale nawet etymologicznemu zna- 
czeniu tego słowa. Z tak pojętej »spolniebytności« Ojca z Synem 
nieuchronnie wynikała konsekwencja wielobóstwa, więc G-rzegorz rato- 
wał się wtedy powiedzeniem, które zdradzało jego tajony przed sobą 
samym pogląd na niższość Bóstwa Chrystusa. 

»Trzech Bogów my nie mamy ani znamy, ani ich Apostołowie uczyli, 
ale iednego Boga Oyca, a iednego Syna Bożego, y iednego też Ducha 
S. a ich trzemi Bogi nigdy nie zwali... By byli tak Apostołowie liczyli 
tych Trzech, Ieden Bog Ociec, drugi Bog Syn Krystus, trzeci Bog Duch S. 
y mybyśmy tak mówili y wierzyli. Ale strzegł tego Bog aby tak nie mó- 
wiono ani pisano, ahj żaden przyczyny nie brał liczenia trzech Bogów etc.» *. 
A więc kiedy fałszywy sposób pojmowania Jiomousion do uznania 
wielobóstwa prowadził, na ratunek przychodziła koncepcja Boga Ojca, 
jako najwyższego i jedynego naprawdę Boga; tak więc w trydeizmie 
Grzegorza Pawła były już wyraźne zarodki przyszłego unitaryzmu, 
ale wszystkich konsekwencyj tego stanowiska Grzegorz nie miał jeszcze 
odwagi wyciągnąć, 

Z ujęcia Jiomousion^ jako wspólności natury, powinnoby dla Grze- 
gorza wynikać, że Chrystus posiada dwie natury: boską i ludzką, 
l^ymczasem nietylko takiej konsekwencji nie spotykamy, ale przeciwnie 
Grzegorz wyraźnie zwalcza naukę o dwu naturach w Chrystusie, trak- 
tując ją jako dzielenie Chrystusa na dwie, nie mające ze sobą. nic 
wspólnego,- istoty 3. Źródłem takiego poglądu był znowu strach przed 
Stankarem. Grzegorzowi wydawało się, że przyjęcie dwóch natur 
w Chrystusie musi doprowadzić do uznania Chrystusa za Pośrednika 
tylko w naturze ludzkiej, a naturę boską roztopić w jednym Bogu 
Trojakim. Twierdził więc, że »według sofistów« Chrystus 

» . . . ile człowiek Pośrednik iest, a ile Bog ieden z Oycem, ile czło- 
wiek przyczynia się, ofiaruie, modli się, cierpi, krew przelewa. A ile Bóg, 
nic do niego ty rzeczy nie należeć powiadała, iakoby słowo Boże towarzy- 
szem sobie wzięło człowieka, a w onym towarzysthwie iakoby ciało nie 
było własne Boże, ani własna krew Boża, abo iakoby nie właśnie słowo 
stało się ciałem, abo iakoby w tym ciele y we krwi niewłasney, gdyby się 
podobało, słowo Boże abo Syn miał być wyłączony z urzędu Pośrednictwa, 
abo iakoby wyłączywszy Syna Bożego, ono słowo Troyca, co się nigdy nie 
wcieliła, miała być miasto Syna Bożego« •*. 
Zwalczając tak pojętą naukę o dwóch naturach w Chrystusie, 



1 Ibid. k. K,. 

^ Wy Mad słów Pawła S. k. B,. 

* De Antichristi Deo k. Ag. 

* O Bożnicach ter azniey szych k. L^. 
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Grzegorz nie próbował jednak zadać sobie pytania, jakim sposobem 
Chrystus może być »spolniebytny« z Bogiem Ojcem, a jednocześnie 
z nami? — Ilekroć w swem rozumowaniu czuł się przyciśniętym do 
muru, ratował się przekonaniem o zgodności swego stanowiska z literą 
Pisma Św. i nie chciał nic z ludzkiego rozumu do słowa Bożego przy- 
dawać. Podobnie i o ludziach, głoszących naukę o dwóch naturach 
w Chrystusie, był zdania, iż błądzą, ponieważ nie wystarcza im praw- 
dziwy Chrystus, z Ducha św. poczęty, a z Marji zrodzony ^ 

Jeśh chrystologja Grzegorza pełna jest niejasności i sprzeczności, 
to jego nauka o Duchu Św., jest zupełnie nieuchwytna. Może Grzegorz 
w głębi duszy myślał to samo o Duchu Św., co Piotr z Goniądza, że Pismo 
Św. nie objawiło ludzkości, czem jest Duch Św., ale musi chyba mieć 
jakąś społeczność z Bogiem Ojcem i Synem, skoro mamy nakaz chrztu 
i w imię Ducha świętego 2. Może tak myślał, ale nie powiedział. O tern, 
aby Duch św. miał być Bogiem, nie zająknął się ani razu i sprowa- 
dzał tylko swe wyznanie o Duchu św. do wyliczania szeregu tytułów, 
przypisywanych Duchowi św. przez Pismo, jak: Pocieszyciel, Doktor 
prawdy. Pieczęć zbawienia. Jedynem konkretnem twierdzeniem o Duchu 
Św. jest, że pochodzi tylko od Ojca, a posyłany bywa przez Ojca 
i Sjma ^. E-az tylko jeden wyrwało się Grzegorzowi słówko, brzemienne 
znaczeniem, jeśli chodzi o jego pogląd na Ducha św. w późniejszym 
okresie unitaryzmu, ale co ono naprawdę znaczyło w roku 1564, trudno 
powiedzieć. Chcąc podkreślić różnicę między Bogiem Ojcem a Synem 
i Duchem Św., Grzegorz tak ustala do siebie stosunek Trzech: 

»Tak z onego iedynego Boga y Syn się urodził, y Ducli sw. pocho- 
dzi, a żaden z nich nie jest onym iedynym Bogiem z którego se^, ale Kry- 
sthus iest Synem Bożym, a Duch S. iest Duchem Bożym, a żądny 
z nich nie iest onym Bogiem. Ojcem» •*. 

Za parę lat określenie Ducha św. jako Ducha Bożego będzie 
równoznaczne z uznaniem Go za moc, własność, dar, udzielany przez 
Boga Chrystusowi i ludziom, W roku 1564 Grzegorz napewno tak 
jeszcze nie myślał, wyrażenie to znalazło się u niego przypadkiem. 
Ale co ma naprawdę o Duchu św. myśleć, tego Grzegorz zapewne sam 
nie wiedział i dlatego wolał tę sprawę pomijać milczeniem. 

Tak sformułowane pojęcia swoje o Bogu Ojcu, Synu i Duchu św. 
Grzegorz uważał za naukę o prawdziwej Trójcy. O ile bowiem zawzię- 
cie walczył przeciw Trójcy, jako jednemu Bogu, o tyle sam nie cofał 
się przed użyciem tego słowa, zaznaczał jednak, co przez nie rozumie: 

^ Be Antichrist Deo k. Ag. 

* Ten pogląd Piotra z Goniądza w jego pisemku o Synu Bożym ize byl 
przed stworzeniem świata etc. ...TF Węgrowie 1570. k. N3. (Bibl. Krasińskich). 

' Krótkie wypisanie sprawy k. A,, A,, E^. — Wykład słów Patcła S. k. Cj. 

* Wykład słów Pawła S. k. D^. 
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»Troyca nic inszego nie iesth, iedno Trzech iednota, kthora 
:^aiste Bogiem nie iest, iako theż mnogich ludzi iedność nie iest człowiekiem* '. 

»Troyca prawdziwa iest, w ktorey leden iest Bog Ociec, ieden Syn 

Boży, ieden Duch S. a nie ieden Bog Troyca« *. 

Haec est vera Trias — wykrzykuje emfatycznie w Carmen ad J. 
CaMmtm, wyłożywszy swą wiarę w Trsech, a jeśli mimo wszystkich 
różnic, które starał się podkreślić między osobami Trójcy, mówi o Trzech 
iednocie^ to zmuszony jest do tego dwoma miejscami Pisma Św., w któ- 
rych powiedziane jest, że ci Trzej jedno są (Joan. 10, 30 i I. Joan. 
5, 7J. Otóż pod jakim względem są jedno, to wyraził G-rzegorz najle- 
piej w cytowanym już poprzednio urywku poetyckim, gdzie przypisuje 
Trzem jedną m o ż n o ś G, naturę, wolę, mądrość i wieczność. 
O tak pojętej Trójcy mówił: 

»Takci tę Troycę pismo święte opisuie 

»A więcey niż to o niey wierzyć zakaźnie « ». 

Jakież były źródła, na których G-rzegorz opierał swe wywody, 
burzycielskie, czy pozytywne? — Przedewszystkiem Pismo Św., na- 
stępnie symbole: Apostolski i Nicejski, niektórzy ojcowie Ko- 
ścioła, współcześni teologowie ref ormacyjni (głównie szwajcarscy), 
a wreszcie niektórzy antytrynitarjusze wieków minionych i współ- 
cześni Grzegorzowi. 

Grzegorz nie byłby dzieckiem reformacji, gdyby nie uważał, że 
l^^ismo Św. jest jedyną i samowystarczalną podstawą do uzasadnienia 
wszelkich dogmatów. Ten punkt wyjścia doprowadził ad absurdum, żą- 
dając, aby terminy teologiczne, któremi ludzie określają swoje pojęcia 
religijne, były zaczerpnięte dosłownie z Pisma. "Wszelką próbę abstrak- 
cji od konkretnych wyrażeń biblijnych potępiał, choć sam niezupełnie 
był pod tym względem konsekwentny, co mu Sarnicki nie omieszkał 
wytknąć^. Walcząc z wszelkiemi odchyleniami nietylko od treści, ale 
od litery Pisma, nakazywał: 

»Nic nie przydawaymy słowu Bożemu, boć jest doskonałe samo w so- 
bie, iako y dawca iego doslconaty iest*.* 

Do walki z heretykami woła na pomoc tylko słowo Boże. Ono 
jest dlań «młotem rozbiiaiącem opoki, y ostrzeysze y więcey przeni- 



' O Bosnicach terasnieyssych k, L^. 

^ Ibid. k. L^. 

3 Ibid. k. Ng. (Wiersse do Jana Kalwina y do pohosney braciey). 

* O ii,znaMm Pana. Boga . . . troie kazanie k. O, : „A iesli że więc tylko tho 
iest słowo Boże czo sie expresse znayduie w piśmie świętym, gdzie to stoi iawnie, 
niech ukażą sola fides justificat, gdzie też to iest Deum de Deo, Item Ecclesia 
Gatholica, abo też y wszytko Kredo^ gdzie iest eccpresse napisane od Ewanye- 
listów«. 

' O Bożnicach ter azniey szych k. I^. 
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kaiące niżeli miecz z obu stron ostry: Dostateczne iest samo z siebie 
ku nauczeniu y skaraniu wszech... «^. 

W argumentacji swej korzystał więc najwięcej z cytatów biblij- 
nych, operując i Starym, i Nowym Testamentem. Sposób interpreto- 
wania miejsc Pisma miał zupełnie dowolny i całkowicie do potrzeby 
chwilowej przystosowany. Ponieważ w latach 1562 — 1564 zależało mu 
najwięcej na stwierdzeniu, że TrseJ nie są jednym Bogiem, więc jeśli 
chodzi o Stary Testament, to dążył do dwóch rzeczy: 1. miejsca, 
mówiące o jednym Bogu, odnosił tylko do Boga Ojca, 2. miejsca, za- 
wierające liczbę mnogą, gdy mowa o Bogu, uważał za dowód roz- 
różniania od siebie Ojca, Syna i Ducha Św., którzy są Trzej, a nie je- 
den trojaki. Tak więc fundamentalne miejsce Detit. 6, 4: Słuchaj, 
Izraelu^ Pan^ Bóg nasz, Pan jeden jest — uważał za stwierdzenie, iż 
Bóg Ojciec jest najwyższym i jedynym Bogiem*. Podobnie i miejsce 
Izajasz 43, 10 — 15. Natomiast miejsca takie, jak Gen. 1, 26: Uczyńmy 
człoioieha na loyohrażenie i na podobieństwo nasze; Gen. 5, 22: Oto Adam 
stał się, jako jeden z nas; Ge7i. 19, 24: Pan dzdżył na Sodomą i Gomorą 
siarką i ogniem od Pana z nieha — służyły mu jako dowód, że Trzej 
istnieją obok siebie rozdzielnie, a nie są zmieszani w jednego Boga. 
Nie wytrwał jednak w takiej interpretacji przez cały czas wyznawania 
trydeizmu. O ile pierwsze dwa miejsca Genesis początkowo zużytko- 
wywał we wspomniany sposób dla siebie', o tyle później pomijał je mil- 
czeniem, albo zwalczał interpretację przeciwników, którzy miejsce Gen. 
1, 26 używali za dowód, że Chrystus jest na równi z Ojcem stwórcą 
świata, podczas gdy Grzegorz przyznawał jedjmie, że Bóg Ojciec 
przez Chrystusa świat stworzył*. Natomiast miejsce Gen. 19, 24 
było Grzegorzowi specjalnie drogie, więc bronił go przed interpretacją 
Kalwina, który wyrażenie Pan od Pana za właściwość stylu hebraj- 
skiego poczytał dla oddania grozy i potęgi czynu Boskiego ^. Grzegorz 
pojmował to zaś w sensie: Syn od Ojca, co było dlań dowodem, że 
Pismo Św. i w Starym Testamencie rozdzielnie o Ojcu i Synu mó- 
wi. W rozumowaniu tem czuł zresztą za sobą poparcie wielu dawnych 



1 Ibidem k. I, 



* Krótkie wypisanie spratcy k. B,. 



» W. konfesji 21 sierpnia 1562, wysłanej Zanchiemu, na którą Grzegorz mu- 
siał mieć wpływ decydujący (Zan eh ii Epistolae. str. 5), oraz w Tabula, de Tri- 
nitate, co możemy wnieść z odpowiedzi Kalwina {Brevis admonitio, Op. Calv. 
IX, str. 636). 

* Colloąuium. Piotrkowskie, interpretacja kalwińska k. B^, odpowiedź arjan 
k. GV 

8 Brevis admonitio, Op. Calv. IX, str. 636. 
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pisarzy kościelnych, więc tern śmielej je akcentował *, Oczywiście, że 
i wszystkie teofanje w S. T. przypisywał Synowi Bożemu, co za parę 
lat będzie z takim samym ferworem zbijać *. "W ten sam sposób rozu- 
miał i Psalm 2, 7: Pan rsekł do mnie: lyś jest synem moim, Jam cie- 
Ue ddś srodsil^. 

Ale główną, podstawą jego nauki o Trzech był oczywiście Nowy 
Testament, a przedewszystkiem trzy miejsca: chrzest Chrystusa 
(Mat. 3, 16: Marc. 1, 9: Luc. 3, 21—22), formuła chrztu (Mat. 
28, 19) oraz / Cor. 8, 6: Wssahke nam jeden Bóg Ojciec, z Mór ego 
losnystko.^ a my do niego, i jeden Pan Jesus Chrystus, przez którego 
wszystko, a my przezeń; miejsce to uzupełniał o Duchu św. zapomocą 
Rom. 8, 15. Potwierdzeniem, iż Bóg Ojciec jest jednym i najwyższym 
Bogiem, były dlań prócz tego: Ephes. 4, 6. Jeden Bóg i Ojciec zoszyst- 
Mch, który jest nade wszystkie i po icszystkich i zoe loszystkich nas, 
obok nadużywanego przez Stankara miejsca / Tim. 2, 5: Jeden Bóg, 
jeden i Pośrednik Boga i ludzi, cztoioiek Chrystus Jezus, oraz Joan. 3, 
16 i 17, 3. Trzeba przyznać, że wielce dla tendencyj arjańskich po- 
nętnego miejsca Joatz. 14, 28: Ojciec większy jest, niźli ja — G-rzegorz 
nie nadużywał, bo zacytował je bodaj raz tylko jeden w Tabula de 
Trinitate, jakby można wnosić z polemiki Kalwina. Pierwszy rozdział 
ewangelji św. Jana wyzyskuje również dla wykazania, że Pismo wszę- 
dzie rozdzielnie o Bogu Ojcu i Synu mówi, a miejsca: Joan. 1, 14; 
Acta 20, 28; Bom. 9, 5; Hehr. 1, 2 — czyni podstawą swojej chry- 
stologji. "Wreszcie cytowane poprzednio miejsca: Joan. 10, 30 i I Joan. 
5, 7 są, jak wiemy, punktem wyjścia dla określenia «prawdziwej Trójcy », 
gdzie Trzej są jedno. Wyliczyliśmy tu oczywiście tylko najważniejsze 
loci scripturae, komentowane przez Grzegorza, gdyż operuje on i mnó- 
stwem innych miejsc, w charakterze argumentów pomocniczych. 

Zupełnie nar ówni z Pismem świętym traktuje Grzegorz symbol 
Apostolski jako źródło wiary. Wiemy, jak często się nań powoływa 
i za jedną z głównych podstaw swej nauki o rozdzielności Trzech 
uważa. Poczytuje go oczywiście za dzieło samych apostołów i nie ma 
żadnych wątpliwości co do autentyczności wszystkich jego zwrotów, 
Najszczegółowszej analizie poddał go w Epistoła monitoria, gdzie wy- 
snuwa zeń m. i. taki schemat: 



^ Krótkie toijplsame spratvy k. Bg. — Justyn w Dialogu z Try fonem (cap. 
129 ed. Otto t. II, 460 — 462); j^odobnie Atanazy w piśmie Be Trinitate et Spiritu 
Sancto (Mignę Patrologia gi-aeca, t. XXVI, str. 1193). 

* KrotJde loypisanie sprawy k. A, ; »,,,o synu Bożym, który się oycom 
ukazował y s nimi rozmawiał często w starym Testamencie* . 

' Różność wiary twznióto Stankarowych k, B,; O Bożnicach terazniey- 
suych k. Bj. 
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I 


n 


III 


Fundam. kość. bożego 
i zbawienia 


Dom kość. bożego 


Przywilej 
domu i wohiośei 


Wierzę w Boga Ojca 
Iw Jezusa Chrystusa, Syna 
Wierzę i w Ducha świętego 


Wierzę w kościół 
powszechn}' 


Wierzę w odpuszczenie \ 
grzechów, zmartwycli- 
wstanie ciała i żyAvot i 
wieczny 1 



Dalszy ciąg scłiematu, również trójdzielnego, w podobny sposób 
analizuje i komentuje wszystkie powiedzenia symbolu o Synu Bożym \ 

Do symbolu Apostolskiego nawraca Grzegorz dość często, ale nie 
tylko dlatego, że go za podstawę wiary równorzędnie z Biblją uznaje, 
lecz i dla celów polemicznych. Walczy mianowicie o całość i nienaru- 
szalność tekstu samego symbolu, który jego przeciwnicy — jak twier- 
dzi — świadomie psują,. Psucie to polegać ma na wprowadzeniu prze- 
cinka (wzgl. punktu) między słowa Bóff i Ojciec na samym początku 
tekstu. Celem tej inowacji było zaznaczenie, że mamy wierzyć w jednego 
Boga, który jest Ojcem, Synem i Duchem świętym. Nie wiemy zupeł- 
nie, gdzie i jak Sarnicki i jego zwolennicy sięgnęli do takiego sposobu 
argumentacji religijnej, ale nie wydaje się, żeby informacja Grrzegorza 
miała być wyssana z palca. Poziom rozumowania teologicznego naszych 
kalwinów z Sarnickim na czele był naogół bardzo niski, i jest rzeczą 
zupełnie możliwą, że w jakiejś zaginionej dziś ulotce przeciwnicy arjan 
chcieli zapomocą dowolnej interpunkcji zaznaczyć swą wiarę w jednego 
Boga w trzech osobach 2, 

Stosunek G-rzegorza do symbolu Nicejskiego poruszaliśmy już 
wyżej. Pozostaje tylko do zaznaczenia, że Grzegorz uparcie podkreślał swą 
wierność temu symbolowi zapewne dla odwrócenia podejrzeń o arjanizm. 
Wielokrotnie akcentował, że była to « tarcz », którą ojcowie przeciw 
Arjuszowi wystawili, a ułatwiało mu sytuację to, że zasadniczy układ 
treści tego symbolu przypominał treść symbolu Apostolskiego. Zupełnie 
fantastycznie interpretując terminy £0// s Boga i homousiori., uznawał 
całkowitą zgodność symbolu Nicejskiego z Pismem Św., naciąganem 
odpowiednio do potrzeb trydeizmu. 

Natomiast stosunek Grzegorza do Atlmnasianum jest dość nie- 
uchwytny. Oczywiście tylko, jeśli chodzi o sformułowanie słowne poglądu 
Grzegorza. W pismach jego z lat 1562—1564 nie spotykamy stanow- 

1 Wotschke, Briefwechsel, str. 200—201. 

' Jako przykład naiwnego dowodzenia dogmatu Trójcy u Sarniclciego może 
nam posłużyć następujące rozumowanie: Chrystus nakazał chrzest w imię Ojca 
i Syna i Ducha św. (Mat. 28, 19); otóż fakt ten, że Chrystus Trze cli wyliczył, 
a tylko jedno imię położył, ma świadczyć o jedności esencji i trzech osobacli 
w Bóstwie (O usnanm Fana Boya... troie kaisanle. Kaz. III, rewelacja 9). 



V, DZIAŁALNOŚĆ PISARSKA W OKRESIE TRYDEIZMU 169 

ózej negacji tego symbolu, ani wątpliwości w jego autentyc25ność. G-rze- 
gorz zbywa poprostu milczeniem konieczność określenia swego sto- 
sunku do tej sprawy, Z listu Radziwiłła do Kalwina z 6 lipca 1564 r. 
dowiadujemy się, że zwolennicy nowego rucłiu opowiadają się tylko 
za symbolami Apostolskim i Nicejskim, a w Atanazyjskim wiele odrzu- 
cając Jakoż być może, że nasz arjanin nie odrzucał całego symbolu, 
ale go po swojemu interpretował, zastanawiającym bowiem jest zarzut, 
który kierował przeciw Sarnickiemu, iż ten «przydawa w Kredzie Ata- 
nazego, czego tam zab roniono »^ Zapowiada też Grzegorz, że gdyby 
chciał, mógłby wykazać, jak niewątpliwym kłamcą jest Sarnicki, gdy 
się na Atanazego jako na fundament po woły wa, a tymczasem «mniey- 
szośó synowską inszą kładzie Sarnicki niżeli Atanazyusz»3. Treść tych 
zarzutów jest zbyt niejasna, żeby mogła nam coś powiedzieć o for- 
malnym stosunku Grzegorza do Atanazy jskiego symbolu. Ze go w duszy 
odrzucał, wydaje się niemal pewnem. W każdym razie, gdyby tak 
było, stosunek do tego symbolu nie pokrywałby się ze stosunkiem do 
osoby i pism św. Atanazego, którego Grzegorz kilkakrotnie cytuje, 
jako bojownika przeciw arjanizmowi, i w tym charakterze go wysoko 
ceni! Być może, że podzielał otwarcie wyrażone przez Kazanowskiego 
wątpliwości o autorstwie św. Atanazego, jeśli chodzi o symbol, ale 
w każdym razie w tej formie swych myśli nie wyraził. Zapewne nie 
chciał grać w otwarte karty, różniąc się tern od Jana Memojewskiego, 
który w piśmie historycznem, wręczonem kalwinom podczas colloąiimm 
piotrkowskiego, bardzo nieżyczliwie rolę Atanazego w walce z Arju- 
szem oświetlił*. 

Przechodząc do określenia stosunku Grzegorza do ojców Kościoła, 
zauważmy, że ten stosunek był naogół pozytywny i życzliwy. "Wprawdzie 
miarą wartości wszelkich twierdzeń teologicznych jest dlań możliwie 
literalna zgodność z Pismem Św., więc nie zawaha się czasem wj^tknąó 
i ojcom uczestnictwa w « wieży Babel », gdy porzucali prostą mowę 
Pisma, ale mimo to uważa większość ojców za ludzi, bliskich epoce 
apostolskiej, których zdanie z tego względu może być miarodajne. 
Doktrynie Kalwina zarzucając niezgodność z Pismem, dodaje: 

«Niestetys;5, iak wielkie was ciemności przjda-yły, 
«A głęboko was z waszą wiarą zanorz^^ły, 
« Która daleko rożna iest od Oycow świętych 
«0n3''cli co się trzymali nauk z pisma wzięty eh »'\ 



> Op. Calv. XX, nr. 4125, str. 828. 
' O loyznaniu loiary księdza Saryuclderjo i-c. B^. 
3 Ibidem. 

■• CoUogumm Piotrkotoskie k. K^ - Że Nieniojewski był autorem iiistorycz- 
nego pisma ar jan, świadczy protokół synodu; p. Zachorowski 1. c. str. 224. 
5 Wiersze do Jana Kalwina {O Różnicach teraznieyszych k. N^). 
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Wyrażenie «Oycow święty cłi» nie jest sporadyczne, choć rzad- 
kie u Grzegorza, który operuje wprawdzie nazwiskami wielu pisarzy 
kościelnych, ale najwięcej powoływa się na autorytet Ignacego, 
Justyna, Ireneusza, Tertuljana, Bazylego i Hilarego. 

Z ty cli pisarzy św. Ignacy miał dla G-rzegorza znaczenie, jako 
mąż najbliższy epoki apostolskiej ; zważywszy nawskroś uczuciowy cha- 
rakter jego listów, daleki od zamiaru konstruowania jakiegokolwiek 
systemu teologicznego, zrozumiemy, że poszczególne jego wyrażenia czy 
przemilczenia utwierdzały Grzegorza w negacji wobec nauki o Trójcy 
późniejszych wieków. Zresztą, wzmianki o nim są zbyt ogólnikowe, aby 
można było dokładnie stwierdzić, co Grzegorz w swem rozumowaniu 
Ignacemu zawdzięcza. Jedno zdaje się być pewnem, a mianowicie, że 
Grzegorz, podobnie jak jego współcześni, więcej czerpał z apokryfów, 
niż z autentycznych hstów Ignacego ^. Opieranie się na apokryficznych 
dziełach ojców Kościoła było wówczas zjawiskiem dość częstem, np. 
cytaty z Hstów Ignacego w sławnym liście Lismanina do Iwana Kar- 
nińskiego napewno nie mają nic wspólnego z autentycznemi pismami 
świętego męczennika. Podobnie i wówczas, gdy Grzegorz wzywa Igna- 
cego na świadectwo, że «kacerstwo, które potym wzbudził Sabelliusz, 
wnet się wszczęło po Apostolech», nie ód rzeczy będzie przypuszczenie, 
że jakiś apokryf był w tym wypadku źródłem Grzegorza*. 

Wogóle Ignacy, Ireneusz, Justyn i Tertuljan byli dlań wymownem 
świadectwem, że w pierwotnym Kościele nie było nauki o jednym 
Bogu-istności, ale tylko o jednym Bogu Ojcu, o Synu Bożym i Duchu 
świętym. 

« Czego 3'' Oycowie długo po Aposfcolech w kościele nauczali, y swym 
pisaniem zostawili to potomkom swoim, iakowy iestli Ignacius Jana Ewa- 
nielisty uczeń, który nie inaczey o thej rzeczy pisze, iedno iako Paweł 
Apostoł y Ireneusz, kthorego wyznanie iest w pierwszych księgach 
Kapithu. 2. y iego świadectwo iest, że we wszech, kościelech po wszem 
świecie nie insza iedno tylko Apostolska wiara y nauka brzmiała». 

« Także y Justyn us, kthorego też wyznanie Jest w rozmowie z Try- 
tonem Żydem, y w Apologiach aho obronach które pisał za krzesciany, 
wtąż y Tertulian w księgach zamiarach kacerskich y o Troycy też 
wyznanie uczynił, iednego Boga Oyca znaiąc Krysthusowego, y iednego 
Bożego Syna z iednym Duchem S.»». 

znaczeniu Justyna dla doktryny naszych arjan mówihśmy 
wyżej, i choć imię tego pisarza rzadziej niż innych ojców pojawia się 

1 Np. wyliczając użyte przez arjan "podczas dysputy piotrkowskiej 1565 roku 
cytaty z ojców ICościoła, Sarnicki podaje w Colloąimim Piotrków skiem. (k. H^— H3) 
z listu Ignacego do FiladeKów urywki, których w autentycznym tekście wcale 
niema, 

' O Różnicach ter asniey szych k, G, i M^. 
s Ibidem k. H^. 
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na kartach dzieł Grzegorza, można być pewnym, iż to jemu G-rzegorz 
zawdzięcza utwierdzenie się w przekonaniu o liczebnej rozdzielności 
Boga Ojca i Syna, oraz przypisywanie teofanij Starego Testamentu 
Synowi Bożemu. 

Z ojców przedni cejskich Grzegorz najwięcej miał do zawdzię- 
czenia Ter tul janowi. Odwoływał się do jego autorytetu i w spra- 
wie teofanij ^, i w sprawie łierezyj pierwszych wieków ^, i wreszcie, co 
najważniejsza, znalazł w nim oparcie dla swojej tezy, że Trzej są 
Jedno, a nie jeden-. Historja się powtarza i właśnie ten przykład jest 
tego najlepszym dowodem. Tertuljan należał do tych pisarzy kościel- 
nych, którzy najostrzej zwalczali Sabeljusza, ale właśnie skutkiem tego 
podświadomie skłaniali się do błędu przeciwnego *. Dlatego z naciskiem 
podkreślał, że trzy osoby Bóstwa nie są, zmuś, bo toby oznaczało liczbę 
pojedynczą, lecz unmn, co się odnosi do jedności substancji. Ale w tym 
punkcie kończy się też wspólność myślowa Tertuljana i Grzegorza. 
Pojmowanie owego umim przez Tertuljana jako liczebnej i absolutnej 
jedności substancji, a nie jedności gatunkowej i^, co było punktem cięż- 
kości stanowiska Grzegorza, dostatecznie ujawnia przepaść myślową 
między pisarzem kościelnym i naszym antytrynitarzem. Podobnie jak 
przy interpretacji Nicejskiego symbolu, Grzegorz korzystał zupełnie 
dowolnie ze zwrotów czy powiedzeń, które mógł dla siebie zużytkować, 
nie dbając o sens i ducha, jaki im nadawali ich twórcy. Z podobną 
bozceremonjalnością w korzystaniu z cudzego tekstu bez wniknięcia 
w jego ducha obchodzi się Grzegorz z teologami kapadockimi: Bazy- 
lim i Grzegorzem z Nazjanzu oraz z Hilarym. "Wspólne tym pisa- 
rzom odróżnianie osób Trójcy dla przeciwstawienia się sabeljanizmowi 
wystarcza, aby Grzegorz uważał ich za protoplastów trydoizmu. Bazyli 
był też zapewne źródłem poglądu Grzegorza, że Duch święty pochodzi 
od Ojca przez Syna 6. Pomysły Hilarego wyzyskał Grzegorz, aby 
bronić się od zarzutu wielobóstwa. Walcząc z sabeljanizmem, Hilary 
akcentował mocno, że Ojciec i Syn nie są jedną osobą, choć posiadają 
jedność substancji. To rozróżnianie osób Trójcy było dostatecznym 
powodem, że Grzegorz uważał Hilariusa za « swego », niezależnie od tego. 



Krótkie wypisanie sprawy k. A,. 



* O Różnicach terasnieyszycli k. G, i M,. 



3 Ibidem, k. Lj. 

* T i X e r o n t, tom I, str. 357. 

» Ibidem, str. 402. 

8 Cytaty z Bazylego i Hilai-ego mamy w liście Grzegorza do Biillijigera 
z 24 września 1562 (Op. Calv. XIX, str. 542— 54;-5), oraz w liście Radziwiłła do 
Kalwina z 6 lipca 1564 r., streszczającym, jak wiadomo, poglądy teologiczne 
naszych arjan, a głównie Grzegorza (Op. Calv. XX, str. 334 1843—344). Podobnie 
i Kazanowski w swej odpowiedzi Kalwinowi Hilarym się zasłania. 
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co pisarz kościelny myślał o homousion. Hilarego rozróżnianie mię- 
dzy Ojcem, jako nienrodzonym, i Synem, jako urodzonym, czyli mię- 
dzy dwoma pierwiastkami w Bóstwie, dało powód Grzegorzowi do 
wniosku, że ten wprowadza wielu Bogów, kto mówi o dwóch, niezro- 
dzonycłi, albo o dwócłi początkach. Bo choć Ojciec, Syn i Duch. św. 
posiadają jedną substancję, ale to dlatego, że źródłem Syna i Ducba św. 
jest Bóstwo Ojca, czyli, że jedynym prawdziwym Bogiem jest Bóg 
Ojciec ^ 

Poza temi faktami konkretnej zależności od ojców ponicejskich 
Grzegorz opowiada o swym dla nich szacunku z powodu zwalczania 
Arjusza i zdaje się największe zasługi w tym względzie przypisywać 
Atanazemu, Bazylemu, Grzegorzowi z Nazjazu i Hilaremu*. 

Korzystanie z pism ojców Kościoła w żadnym razie nie świadczy, 
jakoby Grzegorz uznawał t. zw. tradycję kościelną. Jedyny sobór 
uznany przez Grzegorza — to nicejski, pozatem wszystkie concilia 
wraz z ich symbolami i dekretami to są sztuczki «Antykrysta» dla 
zatłumienia prawdy Bożej. Grzegorz porównywa postanowienia wszel- 
kich soborów do Talmudu i Koranu, które też, jak papiestwo, niby to 
opierają się na Biblji, ale siebie nazywają jej wyłożeniem i wykona- 
niem. Bezwzględnie ujemny stosunek zajmuje też wobec wszystkich 
scholastyków, ale z imienia cytuje dwukrotnie tylko jednego — Duns 
Scota" — uważając go widocznie za arcysofistę. Sąd ten grzeszy nietyle 
niewdzięcznością wobec filozofa, którego krytycyzm przygotował ponie- 
kąd grunt dla antytrynitaryzmu XVI wieku*, ile przedewszystkiem 
powierzchownością. Grzegorz nie próbował wniknąć w ducha skotyzmu, 
lecz potępiał jego twórcę za to, co mu zjednało przydomek doctor 
suhtilis. 

Zależność swą od współczesnych teologów reformacyjnych. sfor- 
mułował najlepiej sam Grzegorz w swem ujęciu dziejów reformacji. 
Luter, Zwingli, a wreszcie on — Grzegorz i jego towarzysze — to były 
stad ja rozwojowe nowego ruchu religijnego, mającego na celu « oczy- 
szczenie » prawdy ewangelicznej z naleciałości antychrystowych. Po- 
przedników swych traktował Grzegorz jako ludzi, którzy nie mieli dość 
wewnętrznej siły, aby kontynuować zaczęte dzieło. Uznawał zresztą, że 
w tym fakcie zaznaczyła się mądrość Boża, która nie dopuściła do 
objawienia ludziom natychmiast całej prawdy, bo skrzywione działa- 
niem Antychrysta umysły ludzkie nie zdołałyby jej ciężarowi wydołać, 
Znamienne jest, że Grzegorz w tem wyliczeniu swych poprzedników 



1 Radziwiłł po Kalwina. Op. Calv. XX, str. 343—344. 

^ O Różnicach terasnieyssych 'k. Mg. 

3 Ibidem k. B^ i C^. 

* H ar n a c k, Dogmengescliiclite, str. 387. 
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pomijał Kalwina, traktując go jako epigona Zwinglego. Ale gdy czy- 
tamy pisma Grzegorza z lat 1562 — 64, przekonywamy si^, że ze współ- 
czesnych teologów Kalwin ma dlań wciąż ogromne znaczenie, podczas 
gdy Luter i Zwingli są mu dość obojętni. Nazwisko Kalwina wypływa 
bezustannie na kartach dzieł Grzegorza i to ze specjalną tendencją: 
Grzegorz o wiele częściej korzysta z argumentacji Kalwina, niż 
polemizuje, dzięki czemu osiąga to wrażenie, że genewski teolog 
przez jakiś starczy upór i wbrew wszelkiej konsekwencji nie chce wy- 
ciągnąć wniosków antytrynitarskich, choć sam stworzył wystarczające 
do tego przesłanki. W tym wypadku Grzegorz, podobnie jak przy 
korzystaniu z pism ojców Kościoła, zupełnie nie dba o sens wywodów 
Kalwina, byleby mógł złapać go za słówko. Z rozkoszą np. uchwycił 
powiedzenie Kalwina, że utarty zwrot « Święta Trójco, jedyny Boże, 
zmiłuj się nad nami» trąci barbarzyństwem i tak je wyzyskał: 

«Takżeć Kalwinowi ieden Bog Troyca nie podoba się Stankarow 
y Sofistów, y gruby iest abo nie wyczosany {Barharus on mówi) iesliby kto 
go wzywał, boi się, podobno aby nie był iakiem mieszańcem z obydwu 
rodzaiow zlepiony, to iest z chłopa y niewiasty (bo Bog iest imię mężczyzny, 
a Troyca iest imię nieAviasty). A iednak na drugich mieyscach broni iednego 
Boga Istności we Trzech Personach, abo trzech Person w iednym Bogu 
(abowiem tak się ten Bog obrotny odmienia, iż niekiedy bywa w Perso- 
nach, poniekąd zasię Persony w nim). A tym nic inszego Kalwin nie czyni, 
iedno co Sofistowie z Antykrystem czynią, odmieniwszy thylko samy prze- 
zwiska* '. 

Nie wahał się też Grzegorz wyzyskać nieostrożne lub mimowolnie 
dwuznaczne wyrażenie Kalwina dla zaszachowania starego reformatora. 
Urywek z Komentarza do Dziejów Ai^ostolshich^ omawiający miejsce 
Act, 22, 15, gdzie Kalwin nakazuje za przykładem św. Pawła zacho- 
wywać wiarę ojców swych i nie zmyślać nowych bogów, jak to czynią 
papiści(?), mahometanie i inni heretycy, Grzegorz zacytował w całości, 
jako sąd Kalwina «o zbudowaniu tey Wieży Babilońskiey», t. zn. 
o systemie dogmatycznym, do którego prowadzi nauka o Trójcy*. Było 
to oczywiście rozumienie słów Kalwina zupełnie sprzeczne z jego inten- 
cjami, ale Grzegorza mało to zapewne obchodziło. 

W ten sposób mścił się za pogardliwą rekuzę, jakiej od Kalwina 
doznał, gdy go chciał do swego rydwanu zaprzęgnąć, przypisywał 
bowiem opór Kalwina jedynie złej woli i ambicji autorskiej, która nie 
pozwalała mu rzekomo odwoływać dawniej napisanych rzeczy. 

Z innych Szwajcarów sporadycznie cytuje Simlera i Bezę, nie 
zatrzymując się dłużej nad ich wywodami. 

* O JRoanicacTi terasnieyssych k. Ig. 

' Ibidem k. K^. Wspomniany mywek z Kalwina w Op. Calv. tom XLVIII; 
str. 495, 
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Ostatnim wreszcie źródłem poglądów G-rzegorza w latacłi 1562 — 
1564 były pisma dawniejszych i współczesnych heretyków. Trzeba 
przyznać^ że ze źródła tego korzystał niewiele i bardzo dyskretnie, 
jakby obawiając się kompromitacji. Zestawienie doktryny Grzegorza 
z Arjuszem daje, jak wiemy, wyniki negatywne: Grzegorz nie może 
być nazwany arjaninem i słusznie przeciw temu protestował. Natomiast 
nie krył się z sympatją dla mistyka XII wieku, opata Joachima de 
Floris (1145—1202), który wywarł ciekawy wpływ na początki naszego 
antytrynitaryzmu. W zachowanych dziełach Grzegorza nie spotykamy 
wprawdzie tego nazwiska, ale musiało być wymienione w któremś 
z zaginionych pisemek, gdyż informację o tem niemal równobrzmiącą 
daje zarówno Eadziwiłł w liście do Kalwina z 6 lipca 1564 r., jak 
i Sarnicki w Collatio ^ Opat Joachim był przeciwnikiem nauki o Trójcy 
Św., zawartej u magistra sententiaruni, Piotra Lombarda. W pisemku 
De unitate trinitatis (nigdy niedrukowanem) wystąpił przeciw Lombar- 
dowi z tak częstym w ustach naszych arjan zarzutem ąuaternitatis^ 
sam zaś skłaniał się ku trydeizmowi, gdyż jedność Bóstwa pojmował 
jako kolektywną jedność trzech osób {collectio trumi perso?iartim). 
Traktacik Joachima został na soborze Lateraneńskim w 1215 roku 
potępiony, o czem wiedzieli i nasi arjanie, i Sarnicki, Zachęceni wia- 
domością, że mają takiego j)oprzednika, musieli się nasi antytrynitarze 
wziąć do czytania jego dzieł, drukowanych w XVI wieku, mianowicie: 
Concordia Novi et Veteris Testamenti, AVenecja 1519, Expositio in 
Apocalypsim^ oraz Psaltermm decem chordarum^ Wenecja 1527^. Wpływ 
jego wyŁIadu Apokalipsy można zauważyć niewątpliwie u Krzyszkow- 
skiego, który w zaginionym, a cytowanym przez Sarnickiego liście ^ 
wyraził uderzającą i zagadkową w XVI w. myśl: Regnum Christi 
est flnitum. Teza ta jest echem mistyki opata Joachima, żywo przy- 
pominającej późniejsze ideje Cieszkowskiego i Krasińskiego o trzech 
epokach ludzkości, odpowiadających trzem osobom Trójcy świętej. 
Epoka Boga Ojca rozpoczęła się wraz ze stworzeniem, Syna Bożego 
wraz z odkupieniem, epoka Ducha świętego miała się, zdaniem Joa- 
chima, rozpocząć wraz z XIII wiekiem i wyrazić w głoszeniu ewan- 
gelji wiecznej {Evangelmm aeternu'm\ t. j. w głębszem, duchowem 
pojmowaniu ewangelji Chrystusa, umożhwionem dzięki udzielanej 
przez Ducha św. intelligentia spiritucdis*'. Przejęcie przez Krzyszkow- 
skiego tego poglądu świadczy o tem, że niektórzy z naszych arjan 

» List Radziwiłła w Op. Calv. XX, nr 4125, str. 336, Collatio, k. G,. 

2 Ueberweg, Grundriss d. Gescłi. d. Pliilosopliie, t. II, wyd. 10, str. 331. 

3 Dwuki-otnie : raz w O usnaniu Pana Boga etc. k. A^, powtórnie w Col- 
latio k. Ej. 

^ Ueberweg, 1. c, str. 348. 
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wiązali ze swem 'wystąpieniem jeszcze śmielsze nadzieje, niż te, któ- 
rych wyrazicielem był Grzegorz. Ten ostatni uważał, że rozpoczęła się 
epoka oczyszczenia zupełnego nauki Chrystusa ze zbędnych naleciało- 
ści i wypaczeń, a Krzyszkowski przenosił niezrealizowane nadzieje 
opata Joachima do wieku XVI i, poczytując królestwo Chrystusa 
za skończone, oczekiwał nowej epoki, gdy Duch św. otworzy ludzkie 
oczy na głębszy sens Chrystusowej ewangelji. 

To ostatnie odnosi się jednak wyłącznie do osoby Krzyszkow- 
skiego, natomiast Grzegorz zawdzięczał opatowi Joachimowi tylko 
argument ąuaternitatis^ a raczej umocnienie w nim, płynące ze świa- 
domości posiadania poprzedników. 

Drugim wpływowym heretykiem, którego nazwiska Grzegorz 
zresztą nigdy nie wymienia, ani w charakterze wroga, ani przyjaciela, 
był GentiHs. Kwestja wpływu jego na Grzegorza jest dość trudna do 
rozstrzygnięcia. Współcześni dość prędko poczęli traktować Grzegorza 
jako ucznia Gentilisowego. Sarnicki zrazu traktował swego rywala jako 
«blandratystę», ale ponieważ Blandrata wyjechał z Polski, a prócz 
tego w ciągu trwania sporu między Sarnickim a Grzegorzem głosu 
nie zabierał, uwaga Sarnickiego odwróciła się od jednego "Włocha, aby 
spocząć na drugim, który, przybywszy do Polski w 1562 roku, prze- 
bywał tu stale w ciągu lat następnych, korzystając z gościny Oleśnic- 
kiego w Pińczowie ^ Pod wpływem tego przestał Sarnicki nazywać 
Grzegorza «blandratystą», czyniąc go coraz częściej uczniem, czy przy- 
jacielem Gentilisa, a polskich arjan zwąc «gentilistami». Obserwacja ta 
przyjęła się, i Hozjusz*, a potem Posseyin^ i Eeszka^ traktują już 
ciągle Grzegorza, jako ucznia Gentilisowego. Podobne mniemanie spo- 
tykamy u badaczy nowszych i najnowszych ^. Inaczej, jak wiemy, osą- 



* O pobycie w Pińczowie, gdzie «ab illo domino fovetuv et retinetur, idque 
suasLi et hortatu tum. Statorii quam aliorum eiusdem factionis nobiliiim», donosi 
Thenaudus Kalwinowi w liście b. d., ale pochodzącym zapewne z 1564 roku (Op. 
Calv. XX, nr 4063, str. 224) Gollatio, wydane na pocz. 1565, pisze o Gentilisie, 
jako aktualnie przebywającym w Polsce między bracią arjaiiską («ab eispro fratre 
agnitus, et in tutelłam receptus est, ac inter eos vivit» — k. 0^). 

' Gensura albo Bossądek KatlioUka etc. str. 2, por. zdanie: «xNa co im pod 
tytułem Grzegorzowym Gentilis odpowiedział etc.» 

» Atheismi Lntheri, Melanchtlionis , etc. (158()), k. 54. 

* De Atheismis et Plialarismis, etc. str. 146, 336. 

5 Trecbsel (Laelio Sozini und die Antitrinitarier seiner Zeit, str. 496), 
drukując z rękopisu Carmen ad J. Calvlnum, zaznacza, że utwór ten odtwarza 
doktrynę Gentilisa; podobnie sądzi Bruckner (Różnow. pol., str. 149), a ostatnio 
O. Bartel(Ilef. w Pol., roczn. V, str. 29—30), który przeprowadza szczegółową 
paralelę między doktrynami Gentilisa i Grzegorza. Trafnie natomiast wykazuje 
istotną różnicę między obu antytrynitarzami M. "W aj sbl u m w rozprawie «Dyteiści 
małopolscy* (Ref. w Polsce, roczn. V, str. 39—40). 
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dzał tę sprawę Lismanin, który zarzucał Grzegorzowi i jego zwolen- 
nikom niewłaściwe pojmowanie Trójcy, ale uważał ich za wolnych 
od chrystologicznych herezyj Gentilisa. Sam Grzegorz zresztą nietylko 
pomijał milczeniem nazwisko włoskiego antytrynitarza, ale uważał go 
poniekąd za nieznośnego konkurenta na polu tworzenia nowej doktryny, 
jeśh — jak twierdzi Sarnicki — ci dwaj ludzie kłócili się, kto z nich 
pierwszy odkrył argument ąuaternitatis. Spróbujmy więc zestawić ze 
sobą nauki obu herezjarchów i określić stopień zależności jednego od 
drugiego ^ 

Łączy ich zwalczanie nauki św. Augustyna o Trójcy zapomocą 
antropomorficznego pojmowania terminu «osoba» i argumentu ąuater- 
nitatis. Rozbiwszy w ten sposób jednego Boga w Trójcy na trzy intel- 
ligentes substantiae, obaj uznają eminencję Boga Ojca jako jedynego 
i prawdziwego Boga, który jest sam z siebie Bogiem (ai!»xó8'£oc). Bogiem, 
z którego wszystko. Zresztą przyznają wszystkim trzem osobom jedną 
naturę, potęgę i doskonałość. W zakresie chrystologji łączy ich odrzu- 
canie dwóch natur i uznawanie Chrystusa za Boga, ponieważ jest On 
Synem Bożym (Grzegorzowe . ^o^r s Boga). 

Prócz tych wspólności w zasadniczych tezach Grzegorz i Gentilis 
operują identycznemi często argumentami, jak np. Trójca nie jest rze- 
czownikiem substancjalnym, lecz abstrakcyjnym i oznacza nie Boga, 
ale «jednośó trzech»; sprawy i dzieła Boga Ojca nie mogą być przy- 
pisane Trójcy, bo Trójca nie ma Syna; zwolennicy nauki o Trójcy 
czynią Chrystusa Synem «re]acji», a nie Boga Ojca; Chrystus jest 
współistotny z Bogiem pod względem Bóstwa, a zarazem współistotny 
z nami według człowieczeństwa; Ojciec, Syn i Duch św. są jedno., 
t. zn. jednej natury, mądrości i t. d., ale nie są jednym Bogiem. 
Wreszcie identyczne pojmowanie symbolu Nicejskiego i powoływanie 
się na tych samych ojców Kościoła: Ignacego, Justyna, Ireneusza, 
Tertuljana, dopełniają listę punktów stycznych w doktrynach obu 
antytrynitarzy. 

Podobieństwa te są istotnie bardzo duże, a jednak nie rozstrzy- 
gają jeszcze o bezpośredniej zależności Grzegorza od Gentilisa 
przedewszystkiem ze względu na ogromne różnice w wysłowieniu iden- 
tycznych nawet poglądów. Gentilis operuje przeważnie terminami filo- 
zoficznemi i dochodzi do swych wniosków drogą subtelnej dialektyki; 
Grzegorz, o ile może, unika abstrakcyjnych rozumowań i stara się mó- 
wić językiem Pisma, lub w ostateczności symbolu Nicejskiego. Jedy- 
nym terminem, który Grzegorz przyjmuje od Gentilisa to wyraz auTÓ^&eoc; 

1 Poglądy Gentilisa streszczam na podstawie jego Protheses (Op. Calv. 
IX, str. 373—383), oraz ogłoszonej u Trechsla (1. c. str. 471—479) konfesji: De 
tino Deo, de unius Del vero Filio et de Spiritu S. etc. 
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ąiiaternitas — jak wiemy — wolał zawdzięczać opatowi Joachimowi. 
G-entilis, cłicąc postawić swą tezę, że Bóg Ojciec jest jedynym Bogiem, 
zaczyna od definicji pojęć: nieskończone {infiniUim), Bóg, osoba 
jako szihstantia intelligens^ wreszcie jeden (unus) w zastosowaniu do 
Bóstwa. Z tak zebranego materjału dedukcyjnie wyprowadza wniosek 
o Bogu Ojcu, biorąc przytem i św. Pawła na świadka. Taka metoda 
jest zupełnie obca Grzegorzowi, który umiał się posługiwać i dialektyką, 
ale jej nie lubił i za środek, odwodzący od prawdziwej wiary, uważał. 
Następnie wykazane powyżej zbieżności doktrynalne obu heretyków 
nie były sobie całkowicie współczesne. Doktryna G-rzegorza z 1562 — 
1564 roku okazuje wymienione podobieństwa do poglądów Gentilisa 
z przed 1562 roku. Ale w latach, gdy Grzegorz pisał swoje dziełka, 
GentUis rozwinął już znacznie swoją chrystologję, która budziła świętą 
zgrozę w Lismaninie. Już dawniej używał Gentilis wyrażenia, że Chry- 
stus jest essentiatus^ t. j. urodzony z esencji Boga Ojca. Grzegorzowi 
obce było to sformułowanie, ale jeszcze bardziej obca była mu myśl, 
którą Gentilis propagował na synodzie pińczowskim 4 listopada 1562, 
że Bóg stworzył in latitudine aeternitatis jakiegoś najdoskonalszego 
ducha, który potem, gdy się wypełniły czasy, został wcielony ^ Choć 
Gentilis przeczył temu, jakoby Syn Boży miał być stworzony z ni- 
czego, i tern się różnił od Arjusza, ale w istocie niewielka już między 
nim i Arjuszem zachodziła różnica. Tak więc w latach 1562 — 1564 
zbieżność między Gentilisem i Grzegorzem ograniczy się do niektórych 
argumentów antytrynitarskich i nauki o eminencji Boga Ojca, okre- 
ślanego zresztą przez Gentilisa zapomocą abstrakcyj, obcych Grzego- 
rzowi. 

Będziemy zatem musieli przyznać rację Lismaninowi, który wy- 
raźną granicę między gentilistami i grzegorzowcami przeprowadzał 
i nie zdziwimy się, że Grzegorz za Gentilisowego ucznia uchodzić nie 
chciał. Rzeczywiście nie był nim, a pokrewieństwa ich doktryny na- 
leży wyjaśnić wpływem człowieka trzeciego, który odegrał tu rolę po- 
średnika. Był nim Blandrata, zaprzyjaźniony z GentUisem jeszcze z cza- 
sów genewskich, gdy to ich Kalwin razem do podpisywania konfesji 
z 18 maja 1558 roku zmuszał. Blandrata posiadał u siebie dzieła Gen- 
tilisa i niektóre z nich do późniejszych własnych pism włączał *, mu- 
siał więc korzystać z nich i przy dyskretnem propagowaniu antytry- 
nitaryzmu w Polsce. Oddziaływanie na Lismanina jest faktem aż nadto 
znanym. Mniej natomiast oczywisty jest wpływ Blandraty na Grzego- 
rza Pawła w okresie trydeizmu. Mimo to, zważywszy na późniejszą 



1 Sandius, 1. c. str. 26, oraz L ubieniecki, 1. c. str. 107 — 108. 
» Sandius, 1. c. str, 26 — 27 oraz 31. 
Górski, GrzegorŁ Pawe/, 12 
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współpracę tych. dwóch ludzi, znajdujących się w dwóch różnych kra- 
jacłi, oraz na ich korespondencję, świadczącą o wzajemnem zaufaniu 
i zażyłości, możemy przypuszczać z dużem prawdopodobieństwem, że 
podstawy tego stosunku zbudowane zostały w Polsce jeszcze podczas 
pobytu Blandraty. Jemu też winniśmy przypisywać pośrednictwo we 
wpływie Gentilisa, Gribalda, Alciata i wogóle włoskich antytrynitarzy- 
- wygnańców na polskich arjan. Blandrata umiał podać tezy antytryni- 
tarskie bez dialektycznej podbudowy i filozoficznych subtelności. On 
był głównym inspiratorem walki z terminami scholastyoznemi, prowa- 
dzonej za pośrednictwem Lismanina, on też umiał zapewne dostosować 
do polskich umysłów i wszczepić w nie treść włoskiego antytrynita- 
ryzmu. Stąd też o wpływie Grentilisa na G-rzegorza mówić należy 
z tem zastrzeżeniem, że pośrednikiem niezbędnym był tu Blandrata. 
Grrzegorz sam świadomości tego wpływu nie posiadał i posiadać nie 
mógł, tembardziej że w chwili, gdy Grzegorz był dopiero trydeistą, 
Gentilis już był wyszedł poza granice tego stanowiska, snując nowe 
ideje chrystologiczne. 

Na tem sprawa źródeł pierwszej doktryny Grzegorza byłaby 
w ogólnych zarysach wyczerpana. 

Zważywszy na racjonalistyczne podłoże, na którem rozwijał się 
anty trynit ary zm XVI wieku, rozpatrzmy teraz, jak się przedstawia 
u Grzegorza problem stosunku rozumu i wiary. Pamiętamy, żo po raz 
pierwszy wypowiedzieli się w tej sprawie ar j anie z Grzegorzem na 
czele w konfesji synodu pińczowskiego z października 1563 roku. Od- 
prawa, jakiej doznali ze strony wielkich i mądrych tego świata, t. zn. 
od teologów szwajcarskich, przejęła ich myślą, że Bóg maluczkim swoje 
tajemnice odkrył, których mądrym nie objawił. Naczelnem hasłem pol- 
skiego arjanizmu stała się irracjonalna pokora wobec słowa Bożego 
i płynący z niej strach, żeby nie skazić jego czystości ludzkim rozu- 
mem. Pod tym względem źródła psychiczne polskiego antytrynita- 
ryzmu różnią się bardzo silnie od źródeł tegoż kierunku na gruncie 
włoskim. W umysłach Laeliusa i Fausta Socynów, Gribalda, Gentilisa, 
Blandraty, Alciata kiełkował bunt przeciw pojęciu tajemnicy wiary, 
krytyka dogmatów katolickich odbywała się nietylko metodą racjonali- 
stycznej analizy, ale była przepojona również duchem supremacji rozumu 
w życiu wewnętrznem człowieka. Inaczej u naszych arjan, którzy by- 
najmniej nie cofali się przed uznaniem nakazów wiary, wychodzących 
poza granicę ludzkiego pojęcia, pod warunkiem, że taki nakaz znaj- 
duje się expresse wyrażony w Piśmie św. Dlatego rozumowa krytyka 
dogmatów katolickich uprawiana jest przez Grzegorza w imię irracjo- 
iialności samego aktu wiary i jej treści. 

Trzeba przyznać Grzegorzowi, że problem ten . starał się przemy- 
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śleć i W duchu owego irracjonalizmu wiary uzasadnić. W wyniku 
swych rozmyślań doszedł do zupełnego przeciwstawienia sobie rozumu 
i wiary jako czynników, pozostających, ze sobą we wzajemnej sprzecz- 
ności i walce. Rozum nieuchronnie prowadzi do materjalistycznego 
ujęcia świata, wiara zaś otwiera przed nami horyzonty niedostępne dla 
rozumu i sprzeczne z jego dążeniami. Dwukrotnie w swych pismach 
ówczesnych akcentował G-rzegorz ten kontrast między irracjonalizmem 
prawd wiary i dążeniami rozumu. Oto jedno z tych miejsc: 

«W śmierci tedy iego (Chrystusa) szukać żyw.ota, w nędzach wielkich 
dostatku y wesela, rozum thego nie nauczy etc. Thakżeć też rozum z Fi- 
lozofią mówi, że śmierć wiernym iest zginieniem, gdyż ona iest przeście do 
żywota: Krzyż też prześladowania y sromocenia zowie gniewem Bożym, 
y przeklęctwem, które są znakami pewnego błogosławieństwa Bożego, iako 
pismo mówi. Ciała zmarty eh wstanie iest rozumowi potworą y wszytek 
zakon krześciański nie rozumem, ale wiarą bywa rządzon 
y ucz on. Wygubię prawi mądrość mądrych, y rostropnośó rostropnych za- 
rzucę. Izaż Bog nie uczynił głupiey mądrości świata thego, y podobało się 
Bogu przez proste a głupie kazanie zbawić wierzące* *. 
Związanie ścisłe rozumu z ciałem, ze światem, z szatanem i kon- 
sekwentne odrzucenie go na korzyść wiary, jako przewodnika duszy 
na drodze do żywota wiecznego, to jest teoretyczne i praktyczne za- 
razem stanowisko Grzegorza, przypominające późniejszą antynomję ro- 
mantyczną między « czuciem i wiarą » z jednej strony, a « szkiełkiem 
i okiem mędrca» z drugiej. Tak rozumując, G-rzegorz podnosił walkę 
przeciw katolicyzmowi, jako sui generis racjonalizmowi rehgijnemu, 
zastosowanemu do tajemnic wiary, objawionych w Piśmie. G-enezę ka- 
tolickiej nauki o Trójcy wyjaśniał sobie G-rzegorz właśnie w taki spo- 
sób, że ludzie, idąc za podszeptem szatana, przestali się zadowalać pro- 
stą nauką Pisma i aby ujść posądzenia, że wyznają trzech Bogów, 
wynaleźli sobie z rozumu ludzkiego jednego Boga — Istność, «nie 
słychanego Prorokom, y Krystusowi, y Apostołom, powiedaiąc że jest 
ieden, wszakoż Troiaki, który thak się czasem kurczy aby iednym był, 
a czasem się rozszerza aby był Troiakiem» ^. Tak więc zdaniem Grze- 
gorza rozumowe próby wyjaśnienia tajemnic religijnych, zawartych 
w Piśmie, muszą prowadzić do zaprzeczenia chrześcijaństwa. «Przydź 
tu z Dyalektyką, wnet będziesz Turkowi brat» — pisze gdzieindziej — 
albowiem «rozum z Dyalektyką musi zawsze błądzić, kiedy sie na so- 
bie sadzi a z niego conseąuencie przywodzi* ^. 

Takich protestów przeciw ludzkiemu rozumowi, filozofji, dialek- 



^ O Bożnicach teraznieyssych k. Kj — Kj, Niemal identyczne sformułowanie 
spotykamy w Krotkiem Wypisaniu spratoy k. B^. 
'^ O Eoginicach teraznieyssych k. E^— F^. 
* Krótkie Wypisanie sprawy k, Bg. 

12* 
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tyce i sofisterji, która ma być synonimem scholastyki, spotykamy 
u Grrzegorza mnóstwo w każdem dziełku kilka razy powtórzonych. 
Ale czasem musiał G-rzegorz przed samym sobą przyznać, że i on 
przecież ludzkim rozumem się posługuje. W chwilach tej świadomości 
dochodził do wniosku, że między jego rozumem a «rozumkami» sofi- 
stów zachodzi jednak podstawowa różnica. Rozum, który mu kazał od- 
rzucać kościelną naukę o Trójcy i wszelkie wymysły ludzkie w za- 
kresie religji, to rozum przyrodzony, jak go Grrzegorz nazyiv^a \ 
coś w rodzaju jDraktycznego rozsądku, danego ludziom przez Boga, 
aby tern lepiej prostą i «rozumną» naukę Pisma pojęli i od ludzkiej 
«umuskanej» filozof ji odróżnić umieli. Innemi słowy jest to zdrowy, 
chłopski rozum, przeciwstawiony książkowym teorjom i znajdujący się 
w zupełnej zgodzie z Pismem. Bóg, dając ludziom objawienie, dał i ten 
przyrodzony rozum, aby treść wiary religijnej pojąć mogli, a nie wahał 
się nawet i ludzkim zmysłom dostarczyć materjału przeżyć, któ- 
ryby utwierdzał ludzi w wierze. Z powodu objawienia się Boga Ojca, 
Syna i Ducha św, podczas chrztu Chrystusa Grzegorz wypowiada takio 
uwagi : 

'<Nie dlaczego innego obiawienie tych trzech ssfcało sie pierw ey, ni- 

s/ii Krystus począł uczyć wiary, która iest w iednego Boga, y w iednego 

Syna Bożego, I w iednego Ducha ś. y pierwey niszli tesz kazał krzcyć 

w imię tych trzech, iedno aby nietylko s słów nauki iego, ale y z rzeczy 

smysłow poiętej, potwierdzenie mieli wierni. Chciał iście słowo swe, krzest, 

wiarę, która tych trzech ukazuie, mieć za rzecz pewną y nieodmienną, 

przeto tesz y smysły nasze tym obiawienim utwierdzić chciał» '. 

Z tego stanowiska G-rzegorz nie waha się odwoływać do naszego 

rozumu, gdy twierdzi, że trzej nie mogą być jeden albo, że ten, co 

urodził, nie może być identyczny z tym, co się urodził, ani Pośrednik 

nie może być jeden z tym, do kogo pośredniczyć. Protesty przeciw 

filozof ji i dialektyce nie przeszkadzają Grzegorzowi twierdzić, iż każdy 

może « rozumem prawdę słowa Bożego poznać». 

Jak w tylu innych punktach doktryny Grzegorzowej, tak samo 
i w tej antynomji rozumu filozoficznego z « przyrodzonym » uderza nas 
niesłychana powierzchowność ujęcia problemu, brak uczciwego prze- 
myślenia pewnej sprawy do końca. Nienawidzący wszelkiej subtelności 
rozumowania, rubaszny czerep brzezińskiego łyka święci swój pełny 
triumf nad rozbudzonym połowicznie umysłem krakowskiego magistra. 
Pomijając już dyletanckie potraktowanie stosunku wiary do ro- 
zumu, będziemy musieli wytknąć Grzegorzowi, że w swych metodach 
rozumowania, wbrew wszelkim zastrzeżeniom przeciw dialektyce i fi- 

1 Ibid. k. (\ oraz Wykład sluto Patola S. k. Bi- 

2 Krothie Wi/pisanie spraivy k. C,. 
' Wykład słoto Patola S. k. A„. 
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lozofji, operuje czasem dialektyką i bez scholastycznego wyszkolenia 
całej niemal broszury De Antichristi Deo napisaóby nie mógł. W czę- 
stych analizach logicznych, w niejednej analizie gramatycznej zdania, 
w niejednem echu średniowiecznych sporów i problemów znajdziemy 
u Grrzegorza dowody, że się nietylko « rozumem przyrodzonym », ale 
i filozofią posługiwał. Mielibyśmy np. prawo zakwalifikować go do no- 
minalistów, choćby na podstawie takiego (nieraz w jego pismach spo- 
tykanego) rozumowania: 

^Essentia^ bóg nowy i świeżego pochodzenia, nieznany Prorokom 
i Apostołom, wprowadzony został poza ową trójcą, bogów; a to się stało 
metodą dialektylców^ którzy ustanawiając rodzaj ogólny wszystkich gatun- 
ków, chcą np. aby »zwierzę« było pojęciem ogólnem dla wołu^ konia i osła. 
W ten sam sposób chcą, żeby Essentia była uogólnieniem trzech osób. Lecz 
tak^ jak termin »zwierzę« sam przez się nie jest to nic realnego^ ani ży- 
wego, tak samo i ten bóg gatunkowy, wspólny trzem, jest platońską ideą, 
nie istniejącą sama przez się, ani stanowiącą jakąkolwiek substancję> *, 

Analogicznym nominalizmem przesycone jest całe Carmen ad J. 
CaMmcm, co mogło dać asumpt do przypuszczenia, że się w G-rze- 
gorzu budził zawsze dialektyk, ilekroć po łacinie pisał, podczas gdy 
konieczność operowania niewykształconym w zakresie teologji i filo- 
zof j i językiem polskim budziła znów tęsknotę do apostolskiej prostoty 
słowa Bożego. 

Ostatecznie jednak o znaczeniu historycznem Grzegorza nie roz- 
strzyga jego prostacka teologja i filozofja. Jego siła i wpływ na współ- 
czesnych czerpały swoje źródło nie w potędze umysłowośoi, lecz w pu- 
blicystycznym temperamencie i rozmachu, jakim nacechowana jest jego 
działalność praktyczna i pisarska. Zewnętrznym wyrazem tych cech 
jest chociażby liczba jego pisemek, któremi według trafnego wyraże- 
nia Wilkowskiego «siać począł », gdy tego zaszła potrzeba. Nie nowe 
problemy, ani nowa treść były podnietą do tak obfitej twórczości, lecz 
potrzeba intensywnej propagandy, wyczuta dzięki trafnemu instynktowi 
publicysty. I rzeczywiście pod tym względem Grzegorz nie ustępuje 
w ruchliwości i rozmachu najznakomitszym publicystom swego wieku: 
Orzechowskiemu i Skardze. 

Czytelników swoich porywać musiał całym szeregiem zalet, któ- 
reby uczyniły zeń dzisiaj znakomitego redaktora gazety. Umiał być 
przedewszystkiem popularny. Liczne, jemu tylko właściwe, sposoby 
wykładania swych poglądów, jak np. rysunki, schematy, tablice po- 
glądowe, uprzystępniające zrozumienie szczegółów i zależność między 
twierdzeniami, wszystko to obliczone było na efekt pedagogiczny jego 
propagandy. Na podstawie tych sposobów popularyzacji mamy prawo 



* De Antichristi Deo, k. A^, 
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przypuszczać, że nasz magister dobrze się spisywał na stanowisku nau- 
czyciela szkoły poznańskiej i niemniej dobrze umiał kierować umysła- 
mi swycli parafjan jako kaznodzieja. 

Drugą, jeszcze ważniejszą zaletą był żar przekonania, z jakiem 
propagował swe myśli. Mimo widocznego czasem niedołęstwa kompo- 
zycji, mimo nużącycŁi powtarzań, naciąganych wniosków, styl G-rze- 
gorza wywiera wrażenie dzięki niezwyHej sile, swadzie, bezpośredniości 
i szczerości. Nieraz wydaje się, że jego dziełka — to utrwalone na piśmie 
płomienne kazania krakowskiego senjora. Grzegorz zdaje się ciągle 
widzieć przed sobą słuchaczów, a jednocześnie znajdować się oko w oko 
z wrogami, których zwalcza. A wrogiem tym — to nie Sarnicki, ani Kal- 
win, ani nikt z otaczających go ludzi, ale sam Szatan i Antychryst 
w jednej osobie. G-rzegorz rozmawia bezustannie ze swym czytelnikiem 
(«Obaczże stąd», «Oto widzisz», «A przetoż my bracia» i t. p.), a za- 
razem potyka się z Szatanem, którego podstępy i chytrości z żarem 
i namiętnością odkrywa. Dlatego też stronice pism Grzegorza obfitują 
w dramatyczne napięcie i mienią się bogactwem barw uczuciowych. 
Siła oburzenia, nienawiść, patos świętej zgrozy, sarkazm, pogarda, 
iron ja, a z drugiej strony kaznodziejskie namaszczenie, wiara w świę- 
tość bronionej sprawy Bożej, objawionej maluczkim, nieustępliwe od- 
danie się sprawie — oto dwa bieguny uczuciowe, między któremi biega 
gorączkowa myśl herezjarchy, opanowana świętą żądzą walki o prawdę. 

Ta nieustępliwa postawa zażartej wałki pociągała za sobą i pewne 
niesympatyczne konsekwencje. Mieliśmy już okazję zauważyć, że Grze- 
gorz nie był uczciwym w polemice. Nienawiść do przeciwnika zaśle- 
piała go. Człowiek odmiennych przekonań religijnych zjawiał się przed 
jego oczami jako wróg samego Boga, jako człowiek nikczemny. Więc 
choć Grzegorz nie pozwalał sobie, tak jak Kalwin, na obrzucanie prze- 
ciwnika obelgami, ale widział go w naj czarniej szem świetle i jako mo- 
ralnego potwora malował. Stąd też pod adresem np. Sarnickiego skie- 
ruje oskarżenia o nikczemność i przewrotność, o tajemną zdradę prze- 
konań rehgijnych, o dążenie do zaspokojenia osobistych ambicyj, bę- 
dzie się starał wyzyskać każde nieostrożne słowo, każde przemil- 
czenie strony przeciwnej, wytknie każdą sprzeczność, nieraz rzekomą, 
a wreszcie nie cofnie się przed zniekształceniem twierdzeń przeciwnika, 
byleby mu przypiąć jakąś łatkę. Będzie to nieuchronna bodaj, kon- 
sekwencja publicystycznego talentu — skłonność do demagogji. Tę 
ostatnią cechę posiadał Grzegorz w stopniu bodaj największym. 

Obojętność dotychczasowa dla naszego piśmiennictwa reforma- 
cyjnego jest powodem, że pisarz o tak świetnym i płomiennym stylu, 
jak Grzegorz, nie zajął dotąd należnego mu miejsca w rzędzie znako- 
mitych pisarzy polskiego odrodzenia. Humanistyczne wykształcenie 
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wywarło niemały wpływ na ukształtowanie jego prozy. G-rzegorz pi- 
sze przeważnie wielkiemi okresami, szeregując nieraz obok siebie kilka 
okresów o analogicznej budowie/ Bardzo czysto poprzednikiem okresu 
jest sformułowanie warunkowe poglądu przeciwników, a poszczególne 
człony następnika wyrażają konsekwencje owego poglądu, np. 

« Gdyby to był ieden Bog Ociec y Syn y Duch S. iuż tu będzie Ociec 
Synem, a Syn Oycem, bo to ieden. Już tu upadnie ona opoka którą wy^^nał 
s. Piotr, na ktorey zbudowany kościół: Już thu nie będzie Syn Boży, ale 
Syn swoy, i Duch Boży nie będzie, ale swoy, bo to ieden> *. 

O ile takie szeregowanie okresów stanowi normalny tok Grzego- 
rzowej prozy w momencie względnego opanowania wewnętrznego, 
o tyle w cłiwilach uczuciowego wybuchu G-rzegorz sypie całą kaskadą 
retorycznych pytań i wykrzykników, np, 

«A ieśliż ci budownicy wieże Babilonskiey nie mieli umysłu wyni- 
szczyć (tymi swemi nowemi y rozmaitemi Bogami) iednego Boga Oyca, 
z iego iednorodzonem Synem. A czemusz o tym prosto według pisma nie 
mówią, każdego zowąc mianem iego, co każdy łacnie wymówi y zrozu- 
mie. Cóz było po thak mnogich nazwiskach, y przemianach, z kthorych 
żadnego miana nigdy sobie Bog nie przywłaszczył, ani Syn iego Ki-ysthus, 
ani Duch S. Czemusz nie mówią iako Mistrz iedyny kościoła Bożego Kiy- 
sthus nauczył, który onego iednego Boga Izraelowego zowie Oycem swoim, 
a nie inszego iakiego Boga pogańskiego, abo kacerskiego, abo Anthykry- 
stowey Istności, abo Boga Troiakiego. Czemu nie mówią, nie wierzą iako 
Paweł Apostoł Krystusow, który tak uczy w kościele, Jeden Bog Ociec, 
Jeden Pan Jezus Krysthus Syn Boży, Jeden Duch S. Izali się thu błędu 
abo kacerstwa boi szatan ?»». 

Prozą polską władał Grzegorz, jak widzimy, znakomicie, ale wcale 
nieźle powodziło mu się i wówczas, gdy chciał pisać wierszem. Nie 
pochodziło to u niego z poetyckich zapędów, tylko ze zrozumienia do- 
niosłości wiersza dla propagandy wszelkich idej i przekonań. To też 
o artyzmie jego wierszowych produkcyj mówić trudno. Pisał po pol- 
sku tylko trzynastozgłoskowcem, nie zawsze zresztą regularnym (np, 
«Temuó godno wierzyć: Lecz ktho się chce fałszywych »). Czasem uda- 
wały mu się urywki, nie pozbawione poetyckiego piętna i harmonji, jak 
np, następujące wiersze o Bogu Ojcu: 

«Lecz wy o bracia mili kthorzy prawdę znacie, 

«A przez krew Krysthusową odkupienie macie: 

«Poznajcie ze mną Oyca tego niebieskiego 

«Być onym iednym Bogiem nie kogo inszego. 

»Boć on słowem swym wszythki rzeczy możnie sprawił, 

«0n bystrey wodzie morskiey granice postawił 



' Wykład słów Pawia S, k. A^, 

* O Różnicach terasmeyssycli k. Gj. 
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«0n umocnił przepaści, a niebo gwiazdami 
cJasnemi ocliędożył, iako oponami, 
«0d niego letnie ciepło, wdzięczny cliłod pochodzi, 
«0n zagorzale zboża pogodnym dżdżem chłodzi* *, 

Uderza nas tu rzeczywiście podobieństwo do sławnego hymnu 
Kochanowskiego « Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary» *; 
wpływ jest tu oczywiście bardzo możliwy, bo wiersz Kochanowskiego 
ukazał się drukiem w 1564 roku. Ale zresztą podobne urywki są u na- 
szego pisarza rzadkością i do tytułu poety prawa mu jeszcze nie dają. 

Rzucając okiem na całokształt jego twórczości w latach 1562 — 1564, 
stwierdzamy w nim przedewszystkiem i raz jeszcze znakomitego publi- 
cystę i świetnego prozaika, którego talentowi początkujący polski anty- 
trynitarym miał bardzo wiele do zawdzięczenia. 



* Wiersse do Jana Kalwina {O Bożnicach łeraznieyssycU k. N^). 
' Bruckner (Różnowiercy polscy, str. 149) pierwszy zwrócił uwagę na to 
naśladowanie wiersza Kochanowskiego. 



ROZDZIAŁ VI. 
Anabaptyzm i unitaryzm (1565—1569). 

"W chwili, gdy kalwini dysputowali w Piotrkowie w 1565 roku 
z arjanami, ci ostatni, broniąc oficjalnie poglądów, wyrażonych w pi- 
smach Grzegorza Pawła z lat 1562 — 1564, znajdowali si^ na drodze 
dalszej ewolucji pojęć. Wiedzieli o tern coś niecoś kalwini i wyrzucając 
przeciwnikom obłudę, tak ich demaskowali: 

«Nie chciejcie być w tym domniemaniu, próżno taicie, iuźci to wie- 
dzą ludzie, iużci to nie tayne rzeczy. Mamy listy waszych Ministrów, kędy 
XIV Ministrów Litewskich zboru opowiedzieli sie dzieci nie krzcie. Wiemy 
też iako Schomanus cum sua factione opowiedał się w tey rzeczy s swoiemi 
Ministrami w Kościelcu na Synodzie'. 

Uzupełnieniem tej ważnej informacji jest inne doniesienie, znów 
od Sarnickiego pochodzące i z dysputą piotrkowską współczesne'^, że 
odbyły się już trzy synody lokalne : w Wilnie, w Książu i w Ko- 
ścielcu, na których zapadło postanowienie dzieci nie chrzcić. Widocz- 
nie sfery kierownicze arjańskiego zboru, nauczone doświadczeniem, 
chwyciły się teraz mądrych i przezornych środków przy wprowadzaniu 
nowych poglądów religijnych: przed zwołaniem generalnego synodu, 
któryby rozpatrzył i ocenił nowo kiełkujące myśli, lansowano je na 
synodach lokalnych, badając i przygotowując opinję szerszych mas 
wyznawców. 

Jakoż problem chrztu stał się najważniejszym punktem rozmyślań 
i dysput arjańskich w ciągu 1565 roku. Grdy zwołano wreszcie dla roz- 
patrzenia tej kwestji generalny synod w rodzinnych G-rzegorza Brze- 
zinach dn. 10 czerwca t. r., miano już za sobą w tym przedmiocie 
«pracey dosyć we wszystkich zborach» ^^ a gdzie niegdzie oprócz teo- 
retycznych rozważań pojawiła się i praktyka. Oto np. Szoman córki 
swej, urodzonej 22 stycznia 1564, postanowił już nie chrzcić, zgodnie 



' CoUoguiwm Piotrkowskie k. Gr,. 

» CoUatio k. E^ 

» Zachorowski, 1. c. str. 229. 
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z nowemi poglądami *. Świadczyłoby to również o wcześniejszem nieco 
pojawieniu się nowinek anabaptystycznych, niżby to można sądzić 
z oficjalnych wystąpień. 

Geneza anabaptystycznych sympatyj wśród naszych arjan nie jest 
zupełnie jasna. W każdym razie od jakiejkolwiek wspólności z ruchem, 
wywołanym w Niemczech przez Miinzera i Jana z Lejdy,^ odżegny- 
wali się nasi stanowczo, uważając termin « anabaptysta* za nienawistny 
i obraźliwy2. Więc choć echa dążności nowochrzczeńców niemieckich 
i morawskich przychodziły do Polski, a nawet w 1535 roku osiadło 
w Śmiglu wielkopolskim kilku niedobitków anabaptyzmu z Moraw', to 
jednak nie mamy prawa przypuszczać, żeby polski ruch, rodzący się 
dopiero w latach 1564 — 1565, był echem zagranicznego. W publika- 
cjach naszych kalwinów i na synodach przed wybuchem antytrynita- 
ryzmu spotkać można ostre potępienie anabaptyzmu. Lutomirski w swej 
Confessio^ To iest wysnanie wiary chreeściańskiey etc. — w Królewcti 
Pruskim 1556 twierdzi, że «nowochrzczeńcy są przeciwnikami słowa 
Bożego » *; synod włodzisławski z 1558 roku potępiał przesądy etyczne 
anabaptystów, którzy nie karzą nawet psa za ukąszenie^, a pierwsze 
wystąpienie Gonezjusza na synodzie brzeskim w 1558 r. spotkało się z po- 
tępieniem takiem samem, jak jego enuncjacja arjańska w Seceminie. 

To też przedwczesna kampanja Piotra z Goniądza dopiero wtedy 
mogła wywrzeć jakiś skutek, gdy wraz ze sporem trynitarskim runęła 
doszczętnie zasada tradycji kościelnej, a na jej miejsce weszła inna: 
uznawanie za prawdę tylko tego, co zostało expresse w słowie Bożem 
powiedziane. Gonezjusz przjrpomniał się jeszcze raz w sprawie chrztu 
listem, który wystosował w 1562 roku do Wawrzyńca Krzyszkowskiego, 
a świadectwem potężniejącego wpływu podlaskiego ministra jest fakt, 
że pierwsi podnieśli ten problem ministrowie podlascy i Htewscy: Pa- 
klepka. Piekarski, Czechowic, Piotr Pulchraninus, a z małopolskich ener- 
gicznie począł występować, opozycyjnie wobec antytrynitaryzmu nastro- 
jony i przez czas pewien zwolennik SarnickiegO; minister iwanowicki, 
Maciej Albinus^. 

Poruszenie tej sprawy na Litwie wkrótce poczęło jednak grozić 
nowym rozłamem, gdyż przeciw agitacji Ozechowica wystąpił Wę- 



1 Test. Szomana, Sandius 1. c. str. 193 — 194. 

* Ob. list Lutomirskiego do członków zboru z synodu brzezińskiego, gdzie 
żąda, aby wszyscy się powstrzymywali od «titulis inyidiósis Anabaptistarum vel 
antagonistarum» (Lubię niecki^ 1. c. str. 179). 

» Wotsclike, Gesch. der Reform, in Polen, str. 80 — 81. 

* W rozdziale O świętościach kościoła chrseściańskiego. 
' Lasciana, str. 462 — 3. 

* Lubieniecki, str. 176—177. 
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drogowski. Generalny synod w Brzezinach został zwołany dla uśmie- 
rzenia powstającej rozterki, ale nie przyniół pożądanych rezultatów 
wobec braku odpowiedniego przygotowania u większości uczestników. 
Filarami konserwatywnej opozycji byli: Wędrogowski, Żytno i Paweł, 
superintendent wileński \ Nieobecny na synodzie Tomasz Falconius 
przesłał aż dwa listy, wyłuszczając swoje stanowisko, ale treści ich nie 
znamy*. Znamiennym też dowodem słabości konserwatywnej grupy 
były informacje o synodzie, które doszły do kalwinów. Trecy pisał do 
BuUingera (1 sierpnia 1565 r.), że postanowiono w Brzezinach dzieci 
nie chrzcić, co nie odpowiadało rzeczywistości ^. 

Zarówno w konkluzji synodu^, jak i w liście, który Lutomirski 
rozesłał do zborów **, niema żadnego rozstrzygnięcia sprawy, tylko na- 
kaz wzajemnej tolerancji, miłości i zgody aż do chwili, gdy Pan Bóg 
«z miłosierdzia swego iednę drogę pokaże », Naznaczono więc na ko- 
niec grudnia t. r. synod generalny w "Węgrowie na Podlasiu dla rozwią- 
zania dyskutowanego problemu. Praktycznym rezultatem synodu brze- 
zińskiego było pojednanie Ozechowica z Wędrogowskim, zewnętrzne 
może, ale niemniej skuteczne. Kierownicy arjańskiego zboru, nie usta- 
jąc w pogoni za nowemi idejami, nauczyli się jednak cenić zgodę 
w kościele i na konieczność rozstrzygania wszelkich sporów w miłości 
i wzajemnym szacunku nacisk teraz kładli. 

Upłynęło parę miesięcy na obustronnych przygotowaniach. Przez 
ten czas nie ustawała i podziemna, zażarta walka z kalwińskim obo- 
zem, której echa dochodzą nas w ówczesnej korespondencji. Stan kal- 
wińskiego obozu był rozpaczliwy; garstka wiernych pozostała przy 
sztandarze helweckiej reformacji, a i ci stanowiH bynajmniej nie wy- 
bór, ile raczej odpadki dawnego małopolskiego zboru. Krzysztof Trecy, 
który powoli przejął z rąk iSarnickiego kierownictwo kalwińską nawą, 
przyznaje, że do arjan przeszli najlepsi ministrowie ''\ Na domiar złego 
ar Janie musieli mieć i w kalwińskim obozie swoich zaufanych, którzy 
przejmowali i niszczyli korespondencję kalwinów ze Szwajcarami, na 
co się uskarża Trecy, pisząc do BuUingera ^. Tak więc pomimo gro- 
żących dalszych sporów i ewentualnych rozłamów zbór arjański wy- 
kazywał wciąż o wiele więcej żywotności i wewnętrznej spoistości, niż 
kalwiński. 



* List Zytny do Wędrogowskiego 7, 29 grudnia 1565 roku (Lub o wic z;, 
Naczało kat. reak. str. 134, na podstawie rękop. Bibl. Watyk.), 

' Sandius, str. 54. 

' Wotschke, Briefweohsel, str. 251. 

* Zachorowaki, 1. c. str. 229. 

» Lnbieniecki, 1. c. str. 177—179. 
8 Wotschke, Binefwechsel, str. 247, 
7 Ibidem, str. 247. 
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Jedności zborowej nie zachwiał i długotrwały, a cliwilami burzli- 
wy synod węgrowski, trwający sześć dni od 25 do 30 grudnia 1565 r. 
Sposób postawienia spornego problemu rzuca niejakie światło i na 
samą genezę polskiego anabaptyzmu, dysputowano bowiem nad tern, 
czy « chrzest małych dziatek iest z słowa Bożego abo nie» ^ Jest to 
więc najlepsze świadectwo, że problem chrztu dzieci pojawił się w kon- 
sekwencji radykalnego ujęcia Pisma, jako jedynego i wystarczającego 
źródła wszelkich prawd religijnych. Gdy konserwatyści wysunęli na 
synodzie, jako odstraszający przykład, historję Miinsterczyków, prze- 
ciwnicy chrztu zaznaczyli mocno, że przeciw zwierzchności od Boga 
danej nie zamierzają występować i to nietylko «dla boiaźni, ale dla 
sumnienia, iako uczy Paweł s.». Chwilowo więc sprawa chrztu dzieci 
została postawiona wyłącznie jako problem religijny, nie mający nic 
wspólnego ze społeczną stroną ruchów anabaptystycznych na Zachodzie. 

Dyskusja na synodzie była dość zażarta. Jako obrońca chrztu 
występował głównie Żytno ; Wędrogowskiego, jak się zdaje, nie było ^, 
a wszystkich obrońców chrztu dziecinnego znalazło się ledwie ośmiu \ 
Pierwsze skrzypce wśród przeciwników chrztu dziecinnego dzierżył 
Grrzegorz Paweł, jak zawsze, tak i teraz, w pierwszym szeregu nowa- 
torów kroczący, a tak żarliwie nowej sprawie oddany, że sobie nawet 
na obelgi wobec przeciwników w obhczu całego zgromadzenia pozwolił *. 
Mimo sześciodniowych sporów part ja konserwatywna przy swem zda- 
niu została, co jednak nie wywołało rozłamu dzięki wypowiedzeniu 
w konkluzji synodu i zastosowaniu w praktyce nowej i znamiennej 
zasady, że «w kościele bożym prawdziwym nie może ieden drugiemu pa- 
nować w wierze ». Tak szeroko pojęta zasada wolności sumienia ogra- 
niczała wspólną podstawę wiary do wiary w Pismo, jako źródło 
prawdy religijnej, ale widocznie ryzykowne było inne postawienie 
sprawy i lepiej było przystać na taką tolerancję, niż doprowadzić do 
nowego rozłamu. 

Na tem dyskusja została chwilowo zakończona. Echem niezała- 
twionego sporu była korespondencja na początku 1566 roku między 
zborem wileńskim i brzeskim, w której wilnianie próbowali jeszcze 
bronić chrztu, a zbór brzeski stanowczo go odrzucił, ale miało to już 



1 Relacje o synodzie węgrowskim niemal jednobrzmiące daje Za choro w- 
ski, 1. c. sfcr. 229 — 231, i list Lutorairskiego do zborów (konkluzja synodu), druko- 
wany u L ubienieckiego, str. 180 — 184. 

* Gdyż inaczej nie miałby sensu list Zytny do niego, pisany- 29. Xir, a więc 
podczas trwania synodu i donoszący o szczegółach obrad — L ubowicz, 1. c. 
str. 184. 

' Ibidem. 

* Ibidem. 
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charakter więcej lokalnego sporu ^ Przeciwnicy chrztu rozsiali nato- 
miast jakiś «sextern» z Węgrowa, w którym chrzest dzieci za zdradę, 
fałsz i czary uznali, ale do wydrukowania tego elaboratu nie doszło ^. 

Przerwanie dyskusji bez rozstrzygnięcia, obowiązującego dla wszyst- 
kich, należy przjrpisywaó interwencji Blandraty, który w drugiej poło- 
wie 1565 roku postanowił nawiązać żywszy kontakt ze zborem polskim. 
Blandrata, który znalazł w Siedmiogrodzie świetny grunt do antytry- 
nitarskiej propagandy, a to dzięki sympatji króla Jana Zygmunta dla 
jego osoby i dla propagowanego przezeń kierunku, postanowił uczynić teraz 
krok naprzód i od trydeizmu przejść do unitaryzmu. Ale nie zamierzał 
się ograniczyć do terenu siedmiogrodzkiego: chciał wciągnąć na nowe 
tory i zbór małopolski, stwarzając w ten sposób rodzaj unji religijnej 
dwóch krajów na gruncie oczyszczonej z wszelkich przymieszek ewan- 
gelji Chrystusa. Na zawadzie tym ambicjom i szerokim planom stanął 
jednak spór o chrzest dzieci, który Blandrata za sprawę drugorzędną 
poczytywał wobec problemów Bóstwa Chrystusa i Ducha świętego. 
Dnia 21 września 1565 roku wystosował więc do Grzegorza Pawła 
przyjacielski list, w którym uwagę jego na sprawę przedwieczności 
Chrystusa kierował i od sporu o chrzest odciągnąć usiłował. Nie zado- 
walając się tern, doprowadził jeszcze do wysłania imieniem zborów sie- 
dmiogrodzkich kilku listów do poszczególnych zborów polskich z wy- 
wodami, starającemi się zlekceważyć całą sprawę i odwrócić od niej 
uwagę Polaków -^ 

Jest to oczywiście miarą niezwykłego autorytetu i wpływu, jakim 
się cieszył Blandrata, że jego interwencja natychmiast pomogła. Co 
więcej, Grzegorz Paweł nie po raz pierwszy stykał się z problemem 
przedwieczności Chrystusa, gdyż już w latach 1564 — 1565 pisał do 
niego kilkakrotnie Alciatus, chcąc go na roztrząsanie tego zagadnienia 
naprowadzić^, a jednak dopiero magiczne słowo Blandraty wywołało 
w Grzegorzu reakcję i odwrócenie się od sprawy chrztu dla rozpatrze- 
nia nowego problemu. 

List Blandraty do Grzegorza jest tak ciekawym dokumentem 
stosunku tych dwóch ludzi i wpływu medyka na dzieje polskiego 



», Listy obydwu zborów u Lubi enieckiego, 1. c. str. 185 — 189. 

^ O tym «sexternie» / Węgrowa i jego treści fcamieścił wiadomość Saniicki 
w dodanej na końcu Culloąnmm Plotfhuiosklego (k. O^) rozprawce o cluv,cie dzieci. 

' Ogólne streszczenie tycli kilku listów podaje Lubię niecki, 1. c. str. 
189 — 390. Protokół synodu węgrowskiego u Z aclio r o wskiog o (1. c. str. 2żU) 
podaje wiadomość, jakoby list od zborów siedmiogrodzkich na synodzie był czy- 
tany. Jest to chyba nieścisłość, Lubieniecki mówi bowiem wyraźnie o kilku 
listach i o czytaniu ich na synodzie węgrowskim nie wspomina. 

* Sandius, 1. c. str. 27—28. 
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arjanizmu, że zasługuje na bliższe poznanie*. Już pierwsze słowa sta- 
wiają we właściwem świetle postępowanie Blandraty w Polsce w okre- 
sie antytrynitarskiego przełomu: 

« Światło, które chcieliśmy kryć pod korcem powodowani niewczesnemi 
wątpliwościami i czczą jakąś obawą, sam Bóg, jak widzę, zapragnął posta- 
wić na górze Olimpu i ukazać otwartym wielkim przestrzeniom. Nie skąd 
inąd bowiem doszło do tego, że się w tem królestwie, jak i w waszej Polsce 
niebo z ziemią poczyna mieszać z powodu sprawy o Trójcę, i tak samo mój 
żywy głos i zbyteczne umiarkowanie powstrzymać nie zdołały języka Wę- 
grów, jak niegdyś u was nie pomogły moje pisma i często zwoływane 
synody. Sprawił Bóg, że i Galja, i Anglja, i Niemcy, jak zaczęły, tak i dalej 
walcząc i zmagając się, naprzód iść mogą, aż wreszcie prawda światu zaja- 
śnieje. Już więc nie zamierzam nikogo nakłaniać w przyszło- 
ści do umiarkowania, zwlekania, czy milczenia, niech każdy 
bieży wedle swego życzenia, niech głoszą pobożni i bezbożni 
według swego ducha i sposobu wszystko, co im się podoba, 
a ja, com dla Avszystkich drogę utorował, będę oczekiwał na 
wynik, nie odmawiając nikomu mej pomocy». 

Treścią listu właściwą jest zwrócenie uwagi Grzegorza na postać 
Chrystusa i dowodzenie, że przed wcieleniem Logos istniał tylko w prze- 
znaczeniu i zapowiedzi, ale nie realnie. Jest to więc zaprzeczenie przed- 
wieczności Chrystusa i sprowadzenie Syna Bożego wyłącznie do histo- 
rycznego Chrystusa. Dowodzenie tej tezy jest zlekka naszkicowane, ale 
identyczne z tem, co na ten temat znajdujemy w późniejszych dziełach 
Blandraty i Grzegorza. Nie będziemy więc zatrzymywać się nad szcze- 
gółami, do których wrócić nam jeszcze wypadnie, ograniczając się teraz 
do historycznych danych listu. 

A więc po bliższe szczegóły i dowody tezy swej Blandrata odsyła 
Grzegorza do Statoriusa, który jest w posiadaniu wszelkich pism i szpar- 
gałów Blandraty. Medyk nie ma zresztą zaufania do tego Francuza 
i nie jest pewien, co on zamierza; podejrzewa go o jakieś zamiary, 
obce sprawie Bożej, ale pozostawia to czasowi, który wnętrze tego czło- 
wieka wreszcie odkryje. 

Kierując Grzegorza do swoich pism po materjał dowodowy, zachęca 
go do wszczęcia sprawy przedwieczności w formie problemu, który 
może i j)owinien być rozważony, skoro na osobistości Chrystusa całe zba- 
wienie nasze jest ugruntowane. Zaleca przytem charakterystyczne środki 



' Ogłoszony w całości przez Wotschkego, Briefwechsel, str. 263—268; 
o istnieniu tego listu wzmiankują Beza i Ruar, których sądy przywodzi Sandius, 
1. c. str. 28 — 29; analogiczna wzmianka u Bocka I, str. 46. Data listu u Wotsch- 
kego — 30 listopada 1563 — jest błędna, ponieważ Wotschke wydał list Blandraty 
nie z oryginału, lecz na podstawie kopji zuryskiej. PraAvdziwą datę na podstawie 
oryginału, przecliowanego w Muz. Czartoryskich, ustalił ostatnio M. Wajsblum: 
Dyteiści małopolscy (Ref. w Polsce, rocz. V, str. 42). 
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ostrożności, a mianowicie przeprowadzenie naprzód uchwały zborowej, 

żeby nikt nie odważył się pod karą ekskomuniki wychodzić w tej 

dyspucie poza literę słowa Bożego. Zdradza się przytem z metodą swą, 

oddawna już i świadomie stosowaną wobec przeciwników: 

«Skoro cały świat uznaje ich (t. j. przeciwników) ignorancję, blichtr 
i naciąganie słowa Bożego, naszą rzeczą będzie ich sprowokować i zażądać, 
aby nas pouczyli ze słowa Bożego, czego nigdy nie uczynią*. 

Po mistrzowsku też umie Blandrata działać na swego przyjaciela 
to zręcznem pochlebstwem, to dyskretną groźbą. Zapytuje go z udaną 
powagą, może on wynalazł coś w Piśmie, czego dotąd nie dostrzegli 
ojcowie Kościoła, ani uczeni męże, a coby świadczyło o Bóstwie Chry- 
stusa lepiej, niż enigmatyczne słowa św. Jana na początku jego ewan- 
gelji. Ale jeśli nie, jeśli bez soHdnego świadectwa Pisma św. chciałby 
Grzegorz bronić ludzkiego wymysłu, to on — Blandrata — chętnie wy- 
wodów jego wysłucha, ale naciągać tekstu Pisma, jak to czynili starzy 
ojcowie, nie pozwoli. 

Cel swego listu odkrywa Blandrata z zupełną szczerością i zaufa- 
niem. Oto w Siedmiogrodzie dla roztrząsania tych zagadnień ma być 
zwołany synod generalny, więc Blandrata chce, aby G-rzegorz zakomu- 
nikował podane w liście problemy braciom polskiego zboru i przesłał 
coprędzej ich i własne zdanie na ten synod. Aby to umożliwić, Bland- 
rata wyjednał nawet opóźnienie daty synodu. Nadszedł bowiem czas, 
gdy trzeba osiągać zgodę i jedność! 

W zakończeniu listu otwarcie monituje Grzegorza z powodu 
wszczęcia sporów o chrzest dzieci. Lęka się przedewszystkiem, że wy- 
woła to złe wrażenie, bo imię anabaptystów oraz ich doktryna cieszy 
się fatalną opinją i budzi podejrzenie. Co ważniejsza, dla sprawy 
względnie drobnej odwraca się uwaga od problemów pierwszorzędnych, 
jak np. zagadka Bóstwa Chrystusa. Doradza, aby w sprawie chrztu 
ograniczać się do kazań i łagodnie, bez nacisku doprowadzić słuchaczy 
do j^oznania prawdy, a nie robić z tego wielkiej kwestji. 

Bardzo interesujące informacje zawiera list Blandraty w sprawie 
zainteresowań Grzegorza. W nieznanym nam dziś liście musiał Grze- 
gorz prosić o pożyczenie pism Serweta, znajdujących się u Blandraty, 
na co ten ostatni odpowiada: 

« Serweta chętniebym ci ustąpił, ale wszystkie moje książki są w po- 
siadaniu pana Prospera, który jest teraz nieobecny». 

A więc Prosper Proyana, dzierżawca w dobrach rogowskich Sza- 
frańca^ był posiadaczem bibljoteki Blandraty i jednym z pośredników 
ogniw wpływu włoskiego antytrynitarjusza na Polskę. Prócz tego jest 



> Lubieniecki, I. c. str. 158. 
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to dowód, Że pisma Serweta dostały się do Polski iiietylko za pośred- 
nictwem Stanisława Kokoszki, dawnego famulusa Laeliusa Socyna^, ale 
zostały przywiezione także przez Blandratę i umiejętnie zakonspi- 
rowane. 

Czy Grrzegorz Paweł zdążył poruszyć problem przedwieoznośoi 
Chrystusa i uzyskać określone zdanie współbraci na termin, żądany 
przez Blandratę, tego nie wiemy, ale wydaje się to mało prawdopo- 
dobne. Blandrata miał na myśli zapewne datę 24 lutego 1566 r., kiedy 
to odbyła się w Stulił weissenburgu {Alha Julia) wielka publiczna dysputa, 
w której ze strony kalwińskiej wystąpił pastor z Debreczyna, Piotr 
Melius, zwalczany potem przez Blandratę w osobnej książce 2. W tak 
szybkim czasie nie mógł chyba Grzegorz przeprowadzić w zborze nowej 
rewolucji pojęć, tern bardziej, że spory chrystologiczne rozgorzały wśród 
naszych arjaii dopiero w roku następnym. Ale przygotowywanie gruntu 
już się rozpoczęło i to w sposób dość energiczny, albowiem 30 maja 
1566 roku donosi o nowym fermencie w arjańskim zborze Jan Łasicki 
w liście do Bezy 3. Ferment ten przypisuje Łasicki świeżo rozpoczętej 
lekturze pism Serweta i listowi Blandraty, o którym wieść rozeszła się 
szeroko i wśród kalwinów. "Wiemy też, że Lutomirski listem z 23 lipca 
1566 r. do Czechowica, Niemo jewskiego i innych zapraszał na nie- 
doszły synod w Brzezinach, który miał być poświęcony sprawie przed- 
wieoznośoi Chrystusa, a nie doszedł do skutku zapewne z powodu prze- 
śladowań, jakie w drugiej połowie 1566 roku względem arjan stosować 
zaczęto*. Grzegorz zrobił więc wszystko, co było w jego możności, ale 
niezupełnie usłuchał napomnień Blandraty w sprawie chrztu, bo agi- 
tacji swej w tym kierunku nie zaprzestał, a podobno nawet, jak twier- 
dzi Łasicki, doprowadził swych słuchaczy do ponurzenia w rzece, choć 
prawdziwość tej informacji wydaje się nieco wątpliwa ^ 

Do rozpalenia sporów o przedwieczność Chrystusa przyczyniły 
się w 1566 roku nietylko pisma Serweta i list Blandraty, ale też 
i kilka krążących wówczas broszur, interpretujących pierwszy rozdział 
ewangelji św. Jana. Wspomina o tem w swym testamencie, pod koniec 
życia |)isanym, Jerzy Szoman, jak to w 1566 roku niektórzy bracia 
dowiedzieli się z pism Laeliusa Socyna, iż Syn Boży nie jest 



1 Łasicki do Bezy 30 maja 1566 r. (Wotschke, Briefweclisel, str. 270—271). 

' Refntatiu scr/pH Petri Meln, Albae Juliae 1567. Tam informacja o wspoiimia- 
ncj dyspucie, k. K^ (Bibl. Uniw. Warsz.). 

» Wotschke, Briefwechsel, str. 270-272. 

* Sandius, 1. c. str. 42—43. 

' Cytow. wyżej list Łasickiego do Bezy. Z pi-otokółów Zaclioro wskiego 
(1. c. str. 233) wynika jednak, że krakowianie jeszcze w 1568 roku nie odbyli 
ponurzenia, o co im kujawianie «oczy wykalali». 
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wcale clrngą osobą Trójcy, wsiiółistotnym i równym Ojcu. lecz czło- 
wiekiem Jezusem Chrystusem, poczętym z Ducha świętego, urodzo- 
nym z Marji Dziewicy, ukrzyżowanym i wskrzeszonym; członkowie 
zboru, j)Owiadomieni o tern przez swycl). braci, wzięli się więc do pil- 
nego badania Pisma dla rozwiązania tej spraw-'"'. 

Istotnie ^v latach tych (1566 — 1568) krążyłj'' j^o Polsce conajmniej 
(lwie interpretacje pierwszego rozdziału ewangelji św. Jana, z których 
jedna zaczynała się od słów: Cum pleriąiie ab%itantuv, a druga: Quo- 
II lam gitac dicenda simt. Autorstwo tej drugiej nie ulega wątpliwości: 
napisał ją Faust Socyn, którego wpływ na rozwój polskiego arjań- 
stwa datuje się zatem na długo przed jego przybyciem do Polski^; 
rozprawę tę przełożjd w 1568 roku i ogłosił drukiem G-rzegorz Paweł. 
lvto zaś jest autorem pierwszej parafrazy, z pewnością nie da się 
powiedzieć. Przedrukowana została w dziele De falsa et 'vera zmius 
Dei cofjidUoiic. [Albae Juliae^ 1567, którego większość rozdziałów napi- 
sał Blandrata, ale współautorami tego dzieła byli jeszcze inni, jak np. 
rientilis, Grzegorz Paweł i Laelius Socyn. Wobec niewątpliwego faktu, 
że Laelius Socyn był autorem jakiejś parafrazy pierwszego rozdziału 
(3wang. Św. Jana, nasuwa się przyj^uszczenie, że przedrukowana w dziele 
Blandraty parafraza jest pióra Laeliusa Socyna. Temu jednak przeczy 
streszczenie poglądów, zawartych, w parafrazie Laeliusa. które spoty- 
kamy w dziele Brevis enarrcdio disputationis Alhanae^ Alhae Jiiliae, 
1568; jest to protokół drugiej dysputy, jaką odbyła partja Blandraty 
z węgierskimi kalwinami z Meliusem na czele dnia 8 marca 1568 roku 
również w Stuhlweissenburgu. Otóż streszczenie nieznanego dziełka 
przez Meliusa (k. Xg — Yg) nie pokrywa się z treścią parafrazy Ctiui 
idericiiic abidantur: wynika stąd, że oprócz dwóch wymienion3''ch pise- 
mek o ewang. św. Jana istniało jeszcze trzecie, którego autorem był 
Ijaelius Socyn, absolutnie zaginione już w XVII wieku I 

Ze słów Szomana wynikałoby, że do rozbudzenia naszych arjan 
najwięcej się przyczyniła parafraza Laeliusa. Zważywszy jednak, że 
wśród polskich arjan przez długi czas parafrazę Fausta Socyna błędnie 
prz3'-23isywano Laeliusowi, jDrzeciw czemu wreszcie Faust Socyn prote- 
stował*, dojdziemy do wniosku, że Szoman uległ zapewne rozpowszech- 



' Testament 8clioiuana, Sand i u s, 1. c. str. 194 — 5. 

' Uzasaclnilein to w rozprawie «Grzegorz Pawei. jako tłumacz Blandraty 
i l*'aiista Socyna>, Ref. w Polsce, iT)c/.n. IV, str. 22 — 2.3. 

3 Sanrlius, ]. c. str. 21 — 24. 

*■ Faust .Socyn twierdzi w listach do Diidyc/.a (9. XII, 1,580) i do Krzy- 
sztofa Morsztyna (o. II. 1595), że jego parafraza ewang. św. ,Jana, przełożona na 
język polski na długo przed jego ])rzybyciem do Polski, mylnie jest przy])isywana 
Laeliusowi jn-zez Polaków, Bezę i Zanchiego (Bibl. Fratr. Polon. Opera F. S. i. 

Górski, Grzegorz Paweł. 13 
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nionemu błędowi, czyniąc nieświadomą krzywdę Faustowi. Najlepiej 
bowiem o powodzeniu Explicatio Fausta świadczy fakt przełożenia jej 
Tl A język polski i to przez Grzegorza Pawła. 

W chwili tej, gdy się zaczynał nowy ruch we zborze, człowie- 
kiem, który znów pod pewnym względem wyprzedzi swą zbiorowość, 
pozostając zresztą bez wj)ływu na nią, będzie Gonezjusz. W sprawach 



str. 456). Por. także Bock, II 649—650 i 728 — 729. — Ostatnio z nową tezą na 
ten temat M'3'^stą23ił M, Wajsblum w j'ozprawie «Iihapsodiae Laeliusa Socjmas 
(Ref. w Polsce, roczn. V, str. 140—145), dowodząc, że Exińicatio Fausta Socyna 
jest drugą, poprawniejszą redakcją Parafrazy Laeliusa, za.ś przekład Grzegorza 
Pawła dokonany został z tekstu Laeliusa, i tern należy tłumaczyć stwierdzone 
■przeze mnie (w rozprawie cj^t. na str. poprz.) liczne odstępstwa przekładu pol- 
skiego od oryginału Socyna, drukowanego w Bibl. Frutrutn Poloiiorum. Z tego 
stanowiska Szonian miałby stuszno.ś6, mówiąc o « rapsod jach;> Laeliusa Socyna, 
którego Farafras:a nie zaginęła całkiem,, skoro ją znamy w Avolnym przeldadzie 
Gi-zegorza. Z ^wywodami Wajsbluma niepodobna jednalc się zgodzić^ a to ze 
względów następujący cli: 1. Faust Socyn nie mógłby podawać za swoją rozpi-awy. 
do którejby Avniósł tylko pewne poprawki i wygładzenie stylu; 2. streszczenie 
wywodów Laeliusa w Brecis enarratio disinitutionis Alhanae (karty S^— Y^) wy- 
kazuje bardzo poważne różnice poglądów między Parafra:są J^ae]iusa, i EaepUcatio 
l^^austa (np. frazes Yerliim caro facłmu est ma oznaczać ^według Laeliusa: qui 
cum enscł dwes factus est pauper, a wyrażenie: Unigenltus a patre — równo- 
ważyć się ze zdaniem: ohiiinhrattone mrUitis altissitni per sj^iritum sanctum con- 
ceptusl — Interpretację Fausta tycli samych tekstów p. rozdział następny, wzglę- 
dnie moją rozprawę cytow\ w'yżej); 3. punktem wyjścia Wajsbluma jest twier- 
dzenie, że Faust Socyn, cytując w swem dziele Defensio animadversiomini etc. 
advc'rsus Gabrielem Euiro]}iU'm wyjątki z Parafrazy Laeliusa i ze swej ExpU~ 
catio, wydanej jn-zed 22 laty, mówi o nieb, jako o jednem i tern samem dziele, 
nazywając je raz parajphrasis. a di-ugi raz explicatio. Twierdzenie to jest bezwa- 
runkowo błędne i powstałe z niedcść uważnego wczytania się w kontekst, albo- 
wiem na początku rozdziału, w którym Socyn cytuje w^spomniane wyjątki, daje 
zarazem ścisłe rozgraniczenie paraplirasis i eacplanatio, jako dwócli różnycii 
gatunków naukowo-literackiego komentarza. Oto słowa Socyna: «Ałiud ist ipsa 
verba alicuius scriptoris aliis verbis ideni significantibus, sed pluribus et clarioribus 
reddere; aliud vero eadem verba aperire et explicare. lUud Paraphrasis:, lioc 
Ex})lanatlo yocari solet. In paraphrasi nihil poni debat, quod ab ipso auctore eo 
ipso in loco rectissime dici non potuerit. Ex illius enim persona omnia dicuntur. 
In explanatione autem multa dici possunt, quae minus recta ab ipso auctore 
dicta eo in loco fuissent;> (Bibl. Fratr. Polon. 0])era F. Socini, tom II, str. 640, 
kol. 1). (."hcitc ]joprze(:. przykładem to rozróżnienie gatunków komentarza, Faust 
Socyn cytuje, w jaki sposób jedno i to samo miejsce Pisma, a mianowicie słowa: 
hi. prlncijj{0 arab Yerbum, zostało ujęte w paraphrasis Laeliusa, napisanej w 1561 
roku, oraz w expUcatio, napisanej przed 22 laty (a więc koło 1561 — 62), a później 
■'.yydanej i przełożonej na .język polski. A więc z samej intencji obydwu cytatów 
wynika, że Faust mówi o dwóch różnych dziełacli, a nie o jednem i tem samem, 
naz^^wanem jakoby bez różnicy rax paraplirasis, a drugi raz explicatio. Para- 
plirasls przypisuje Faust Laeliusowi, ExpUcaUo uważa za własne dzieło, wobec 
czego ani o identyfikacji tych pism, ani o uważaniu Pa.raplirasis za wcześniejsz;i 
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przedwiecziiości zajmie stanowisko konserwatywne, występuJ4,c do walki 
z nowym rucliem, ale zainicjuje znów stanowisko etyczne, cl o którego 
reszta arjan dojdzie dopiero w okresie rakowskira. W ciągu ]:oku lóGfi 
napisał, a w następnym bodaj wydał w Grodnie książkę, której nawet 
tytuł się nie docliował, gdzie głosił zupełną wolność clirześcijańską, 
wspólne posiadanie Avszystkicli rzeczy, zniesienie urzędów świeckicli 
i kościelnych, oraz absolutną równość stanów. Prócz tego począł nosić 
drewniany miecz na znak, że się nie godzi chrześcijanowi nosić broni, 
którą mógłby szkodzić bliźnim'. 

Gdy tak w przeciągu krótkiego czasu pojawiły się na lioryzoncie 
23olskiego zboru nowe ideje: anabaptyzm, problem j^rzedwieczności 
Chrystusa, sprawa urzędu i etyczne konsekwencję ewangelji,, Avnoszćic 
ogromne poruszenie umysłów i zaczyn nowych sporów, zaszedł wypa- 
dek zewnętrzny, który na chwilę przerwał życie uniysłoAve zboru, 
zwracając uwagę na zewnętrzne bezpieczeństwo jego członków, stara- 
niem kalwińskiego zboru doszło do wydania odyktu królewskiego na 
sejmie lubelskim (maj — sierpień 1566), nakazującego 'bezwzględne wy- 
dalenie z Polski w przeciągu miesiąca wszystkich trydeistów i ana- 
baptystów. Wszczął się jDopłoch wśród arjan, tak że nawet Gfrzegorz 
Paweł ratował się ucieczką z Krakowa, chroniąc się przed prześlado- 



redakcję rozprawy jFausta nie może być mowy. Kryfcerja biografic/.no-clironolu- 
giczne, AAiysuwane przez Wajsblmua, nie są rozstrzygające, ponieważ Faust sam 
przyznaje, że wiele wywodów swej młodzieńczej rozprawki o pierwszym rozdziale 
ewangelji Jana zawdzięcza pismom i mowom Laeliusa (Bock II, str. tJ-iO — 600). 
Ważnym natomiast pozytywnym wynikiem roz])rawy ^Vajrtbluma jest lulo- 
wodnienie, że Grzegorz [przekładał rozprawę Fansta z wcześniejszej i'edakcji, co 
nam objaśnia częściowo liczne różnice między polskim przekładem a łacińskim 
oryginałem, drukowanym w Bibl. Fratnmi- Poloiioniiii i będącym reditkcją [lóźniej- 
szą, poprawioną i rozszerzoną przez autora. 

1 Wiadomość o książce Gonezjusza i noszenia miecza drewnianego podaje 
Łasicki w cytowanym liście do Bez}'- (Wotsclike, Briefwechsel, str. iTl— 2j. 
Łasicki mówi tylko o napisaniu, lecz nie Avydrukowauiu. Wydaje się bardzo ])raw- 
dopodobnem, że jest to dzieło identyczne z tem, o którem ^^^spomina I^otundus 
w liście do Hozjusza z 13 września 1567 (Łukaszewicz, Dzieje kościoła wyzn. 
helw. w M. Polsce, str. 58 — 59). Ze streszczenia Rotundusa wynika, że ksiiiżkft] 
ta zawierała też bluźnierstwa przeciw Chrystusowi, jakicli jeszcze żaden lioret)-k 
nie powiedział ani pomyślał, co osłabia nieco naszą hipotezę, ponieważ Gonozjus/: 
uznawał przedwieczność Chrystusa i zwalczał szerzące się wtedy ideje Socyna, 
i Blandraty. Ale pytanie, co wójt wileński mógł uważa('- za największe z możli- 
wych bluźnierstw przeciw Chrystusowi? Być może, iż poghrdy (^ouezjusza wyda- 
wały mu się tak bezbożne, bo gorszych nie znał. Natomiast treśi- wywodów etyoz- 
n3'ch i społecznych owej tajemniczej książki zgadzalabj'' się z informacjami La- 
sickiego i dlatego wielce jest pra\\'dopodobne, że chodzi tu o jedno i to saum 
dzieło. Bruckner (Różnowiercy polscy, str. 19'i) wspomnianii^ przez IJotiiudLisn 
książkę przypisuje Łukaszowi i\rundiusowi. 
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waniem starosty krakowskiego, Stanisława Myszkowskiego. 'Dokąd się 
udał, nie wiemy, w liażdym razie nie do Rakowa, jak chcą niektórzy, bo tej 
miejscowości wówczas jeszcze nie było '. .Kilku bawiących na sejmie arjan 
zmuszonych było poprostu uciec z Lublina 2. Wielu arjan skorzystało wów- 
czas z gościny w IwanoAvicach i u Filipowskiego, który zresztą skutkiem 
intryg .lana Zamoyskiego z zarzutu zdradj'' tłumaczyć się musiał 3. Ta 
burza, z której kalwini obiecywali sobie dużo zysku ^, wiele szkody 
arjanom nie zrobiła, hamując tylko przez czas pewien ich dałszy roz- 
wój. A^płynęli na taki przebieg spraw}'' biskupi katoliccy, przeciwni 
tępieniu jednej tylko sekty reformac3'"jnej, co byłoby rÓAA-noznaczne 
X przyznawaniem prawa do życia i faworyzowaniem pozostałych ^. 

Grd}'' ochłonięto z pierwszego strachu i przeczekano trochę, aby 
się nie dawać zbytnio we znaki ogółowi, sprawa przedwieczności wy- 
płynęła znoAYU na wierze] l i domagała się decydującego rozstrzygnięcia. 
Już nie można było, jak w sprawie clirztu dzieci, pozostawiać wszyst- 
kim całkowitej swobody w wyborze zdania, trzeba było dojść do 
porozumienia i ustalić jakieś obowiązujące dla całego zboru wnioski. 
W pierwszej połowie 1567 roku doszły do skutku dwa synody, na 
których przed wieczność Clirystnsa stała się głównym pimktem rozwa- 
żań i sj)orów. 

W ciągu roku od chwili, .gdy przed wieczność Chrjrstusa znalazła 
się na porządku dziennym dogmat^^cznych roztrząsali, powstał}'" dwie 
partje: na czele jednej stali: Gronezjusz, Farnowski, a ze szlachty Iwan 
Kamiński; a na czele drugiej Clrzegorz, Szoman i .łan Siekierzyński. 
Na synodzie w Łańcucie (wiosną 1567 r.. bliższa data nieznana) 
nastąpiło pierwsze starcie obydwu stron, ale zwolennicy nowego ruchu 
nie wystawiali jeszcze swych najlepszych sił. Grzegorz PaAveł i Szo- 
man, a, więc dwaj najważniejsi inspiratorzy całej kontrowersji, nie 
byli obecni. .Dlaczego, nie mamy danycli, aby to z jaką taką pewnością 
określić: Może konspiro wali się jeszcze w obawie przed edyktem lubel- 
skim. Dysputa łańcucka była nader burzliwa głównie skutkiem wystą- 
pień Iwana Karnińskiego. Spostrzegł się widać szlaclicic, że j)rzyna- 
leżność do zboru arjańskiego prowadzi co rok do nowych, radykalnych 
zmian w wierze, więc z niezwykłą gwałtownością przeciw bluźniercom 



* L u b i e nieć k i, 1. c. str. l!)y, .Sand i u .s, 1. c, Btv. 4o mówią o schronieniu sic 
do Rakowa, który założony by I dopiero w 1569 roku. W i.sznieAvsk i (Hist. lit. 
IX, str. 40) mówi o wyjeźd/.ie (h"/,Qgov7,a na Litwę, ale befs wskazania, źi-ódła t(\j 
informacji. 

* Test. Szom. Sandius, str. 194. 

s Lubieniecki, 1. c. str. 195—198. 

* Trecy do Bullingera 1. VIII, 156G (Wotscbke, Briefwechsel,, str. 274). 

5 Korespondencję ^bisk. polskich w tej spi-awie podaje Lu bo wic z, N'ac7:alo 
Jcatol. reakcii, str. 146 — 148. 
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przemawiał. Sekundowali mu w dyspucie Stanisław FarnoAvski i Sta- 
torius, którego deklarację po stronie konserwatywnej reszta arjan za 
zdradę przekonań uważała. Jego to jedynego z całego zboru małopol- 
skiego nazywano Proteuszem za zmienność wyznawanych przekonali 
i o poziome interesy materjalne pomawia.no. Na synodzie w Łaiicucie 
sprawdziły się zatem podejrzenia Blandraty, który już dawniej Stato- 
riusowi nie dowierzał i przed nim przestrzegał. 

A¥ imieniu nowatorów najwięcej dysputował Jan Siekierzyiiski.. 
Konkretnych wyników dysputy nie osiągnięto, może dlatego, że w syno- 
dzie większy udział wzięła szlachta, niż ministrowie. Brakło najtęższych 
gębaczy z (irrzegorzem na czele i synod cały pozbawiouy był kie- 
runku ^ -Dla dalszego rozważania tej samej spraAvy wyznaczono na- 
stępny termin synodu na dzień 24 czerwca t. r. w Skrzynnie. 

Synod ten był widownią ogromnego zjazdu szlachty i ministrów 1 110 
osób prócz wielkiej gromady ludzi, zebranycli z najbliższego sąsiedztwa). 
AV"śród obrońców przedwieczności Chrystusa znajdowali się: Jan Kaza- 
)!Owski, Jan Niemojewsii:i, St. .Parnowski, iVIikołaj Zytiio, Marcin Cze- 
chowic, Jan I^^alconius, Daniel Bieliiiski i Wawrzyniec Krzyszkowsld. 
Z przeciwnej strony stanęli do dysj^uty: Grzegorz Paweł, . Jerzy Szo- 
inan, -Jan Siekierzyiiski, Marcin Krowicki, Szymon Budny, .Jan lvali- 
iiowski, Maciej Albinus, Jan Baptysta z Jjitwy, a sekreta.rzował iin 
Albert Kościeński i Stanisław Budziński. Treść dysputy ogłosił potem 
drukiem StaiiislaAv (^ikowski^. Prezesem obrany został Hieronim Pili- 
powski. 

Dysputo wano przez pięć dni^ bez żadnego rezultatu. Nie b3-ło 
jniejsca Pisma Św., któregoby obydAvie stron}' nie wysunęły dla po])ar- 
cia swoicli tez, ale ponieważ każdy interpretował I^iblję, jak mu się 
podobało, więc nawet ograniczenie się w argumentacji do tekstu Pisma 
nic nie pomogło. Na końcu wydano wspólną konkluzję synodu, która 
jest chhibnem świadectwem, że bracia clicą żyć wo wzajemnej zgodzie 
i miłości, ale stanowi zarazem absolutną rezygnację z osiągnięcia jakiej- 
kolwiek jedności dogmatycznej. Pozostawiono zupełną swobodę mówie- 
nia i drukowania swych poglądów pod Avaruidv:iem zacliowania wyra- 
żeil i stylu Pisma, oraz powstrzymania się od wszelkich inwektyw 
i kalumnij pod adresem inaczej myślących. Jeszcze raz zaznaczono, że 
nikt nie zamierza drugim rozkazywać w wierze. W dążeniu do po- 
prawy życia na większą chwałę Bożą i w oczelviwain'u na. (diwilę, gdy 



' .Spi'a\voxclanic z .synodu daje Lii b i <■ u i i' c k i, I. c sir. -Jl-t — 217: n pobud- 
kach zachowania, sir .Slatoruisa — ibidem, str. •2V) — lHI. 

- iSandius, I. c. str. -bS — 19. 

' .'-!_ynod zwołany na ^-i ezei-wca. a konkluzja ma dati^ L'9 t. ni. (Ltibie- 
Hiecki, 1. c. sti-. 217— :-^20). 
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.Bóg ześle rozAviązanie spornych spraw, sformułowano program dzia- 
łalności zboru na czas najbliższy. 

Zbór arjański przekształcał się więc powoli na gminę religijnycli 
wolnomyślicieli, złączony cli już tylko uznaniem Pisma za źródło poglądów 
religijnyclj. Zasada zupełnej autonomji domat3''cznej i wj^sunięcie na 
czoło problemó\v etycziij^-cli stwarzało warunki przyszłego współżycia 
członków zboru w Bąkowie. 

llonkluzja synodu w Skrzynnie była uniiejętnem w^^jścieni z sy- 
tuacji i dowodziła żywotności arjańskiego zboru. Ostatecznie jeden 
tylko Farnowski wyłamał się później z pod ogólnego postanowienia 
i rozpoczął ostrą kampanję w druku i^rzeciw reszcie zboru. Pozostali 
obroijcy j)rzedwieczności powoli przeszli na stronę Grzegorza i Szo- 
mana, a. to było najlepszym dowodem, że nie gwałtowna agitacja ani 
ożj^wioue dysputy, gdzie ambicja góruje zawsze nad rozważną i objek- 
t3'wiią myślą, lecz zasa.da swobodnego myślenia i wzajemnego posza- 
nowania są skuteczniejszą inedotą propagandy. 

.Kompromisowe załatwienie sprawy chrztu dzieci i przedwieczno- 
ści (^hrystusa złamało nieustępliwość i prostolinijność m_yślenia, cecliu- 
jącą^ dotąd członków zborn. Duch [•Lalwina, działający w Grrzegorzu, 
a objawiający się dawniej w zasadzie: «Niech się wali świat, bylebj'' 
Bogn odda.na l)yła należna cliwała->, począł zanikać. Zycie nauczyło 
ostrożności, przekonało, że radjdcalne wprowadzenie iiiowacyj rozbija 
zbór i niweczy działalność tych, co dla chwały Bożej świat chcą walić. 
Prawda l^oża. zawarta w Piśmie, okazała się wcale nie tak prostą, jak 
si(^ to na pierwszy rznt oka zdawało. A^''czorajsze oblicze prawdy nie 
było dzisiejszora, a co l:)ędzie jutro za prawdę uznane, nie można było 
przewidzieć. Zawrotna szybkość ewolucji pojęć w ciągu niewielu lat 
przekonała, że nie wspóbia płaszcz3'zna myślowa, lecz wzajemna miłość 
i jednolity idea I etyczny są pewniejszym funda.mentem zboru, niż 
dogmat)'. 

Już ):)od koniec tego roku nowy duch tolerancji i pokoju wydał 
swoje owoce. W listopadzie odbył się w Krakowie synod lokalu}' z pci- 
wodn nowinek, jakie siać począł w krakowskim zborze następca Grze- 
gorza.. mitn's("er .Alberl Kościeliski. Na. wieść o różnycli bardzo indy- 
widnahiych poglądach Kościeriskiego zjecliałi się bracia z okolic Kra- 
]v0wa i poczęli debatować: 

<■■() czym mówili ■/. sobii iii(;miil:o. icMhii ^iir z nimi zgadzaiąc, (li'Lidxv 

pfzccząr, ;i try.eci obi(.'CMiąc tleUhorowur y ncAyr su\ w milo.-^ci iodnak z sobą 

żyi' y iodiii diMi<i,'i(' znosi(' obiecali, ierhii za diMigiemi sie I', liogu mudlac»'. 

-Jest to zdumiewająca tolerancja, wynikająca z życiowej potrzeby 
jedności, a. może potrocini z |:)ewnej bezradności wobec koraplikują- 

1 Z ac hii i'(j wsk i. 1. c. sti-. ■2:>\ — '2'.y2. 
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cych się problemów, którym dyletancka wiedza teologiczna nie mogła 
dać rady. 

Ta tolerancja miała jednak i swoje granice. Na tym samym syno- 
dzie krakowskim rozpatrywano sprawę osieroconego przez śmierć Pa- 
klepki (\X)6b — 1566?) zboru InbelskiegOj w którym dwaj osobnicj". były 
pop Eljasz (czy Ezajasz?) i mieszczanin Walenty Krawiec, poczęli, sze- 
rzyć «nowe żydowstwO'> m. i. naukę o niewz3'waniu Syna Bożego, 
święcenie szabasu i t. j ). ^ To było już zfi wiele nawet dla członków 
naszego zboru. Na/pisano więc obszerny list, przestrzegając}^ przed fał- 
szerzami i napominający <-.Ijublany'>, «iżby się Pana Chrystusa iako 
namocniey trzyma] i». Byl.a to zapowiedź jirzyszłego .stanowiska pol- 
skiego zboru w s|3raAvie l^^ranciszka- l.)avidisa w Siedmiogrodzie. 

Dla przekonania oi^ornycli o słuszności nowego stanowiska cliry- 
stologicznego pozos ta, wa 1)' -" w i ocz i lym re \^'o lucjonistom » , (rrzegorzowt 
i Blandracie, nietylko środki bierne, jak tolerancja i zachowanie miłości 
we zborze. Czego nie mogła dokonać roznamiętniająca dysputa, to dało 
się zrobić zapomocą drukowanego słowa, podsuwającego argumenty 
spokojne i rzeczowe. ()twierala się możliwość nowej i bardzo skutecz- 
nej działalności pisarskiej, rozstrzygającej nowe problemy. 

Pierwszy i to idezwykle doniosły krok w tym kierunku uczynił 
Blandrata. Jego inicjatywa w 1565 roku, aby wystąpić na generalnym 
synodzie siedmiogrodzkim w spi"awie ]n'zedwieczności ze wspólną opinją 
•-zborów miejscowych i j^olskich, inicjatywa łączenia rucliu antytryni- 
tarskiego różnych krajÓAv w jedną całość zrealizowała się częściowo, 
nie w formie stwoD-zenia jakiejś wspólnej organizacji, ale w formie 
\v-spólnej urzędowej deldaracji. Taką deklaracją było dzieło, jedno z naj- 
ważniejszych w początkach, literatui^y antytrynitarskiej w .Ehu^opie, 
a mianowicie: Dc falsa cl, rera uulns Dci Pidris, Filii, et Splrltiis 
Sancti cogiiiUoiic. libri dno. "A/itJiorihus ministris Ecclcmwuin consoi- 
licnUinu iii Sarmatia et 'ih-iuiaijhmuln. Albac Jiillae. 1667-. Była to 
w pewnym sensie synteza dotycliczasowych postępów antytrynitaryzmu 
i zarazem źródło licznycJi dzieł tego kieruidcu w przyszłości. Krótko 
mówiąc, aż do Avystąpienia Fausta Socyna w Polsce zbiorowe dzieło 
ministrów polskich i siedmiogrodzkich jest najdonioślejszą publikacj;i 
I i i era, tury ar j ański ej . 

Przedmowa do króhi Jana 11 Zygmunta, datowana dn. 7 sierpnia 
1.567, nie tai wad dzieła, wyiii!<lycii. z udziału wielu autorów w jego 
zredagowaniu. AVady to to pewna, mozaikowość treści, powtarzanie- 
pewnych. |.ioglądów, czasem brak dostatecznego uzgodnienia szczegó- 

1 Ibidem, str. :2:\:i. 

- Ki!^y.o,m\)lav/A; {M<j;n (i/icLii i^osiiidaja IJiljlioi hij(]iif .\atioiiHłi: w fui-yżic 
' Saclir^ische l.aiidcsbibliotliek w Di-oźiuc. 
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łów. Zupełnie to zrozumiałe, gdy zestawimy ze sobą nazwiska autorów. 
Z Siedmiogrodzian największy udział w stworzeniu dzieła wziął na 
pewno Blandrata, a obok niego prawdopodobnie ówczesny współpra- 
cownik i współautor innycli dzieł Blandraty, Franciszek Davidis. 
Niektóre rozdziały są autorstwa Laeliusa Socyna, inne Yalen- 
tina Gentilisa, Grzegorza Pawła, a prócz tego jeden rozdział 
stanowią wyciągi z Erazma R o t e r d a m s k i e g e Annntationes In 
Novuni Testamentum. 

Pierwsza część dzieła, znacznie krótsza, omawia fałszywą naukę 
o jednym Bogu, czyli naukę o Trójcy; druga część poświęcona jest 
wykładowi unitaryzmu: Bóg Ojciec jest jedynym i prawdziwym Bogiem,. 
Chrystus jest człowiekiem, podniesionym za zasługi do godności Bo- 
skiej, Duch Św. nie jest żadnym Bogiem, tylko mocą, potęgą, darem, 
udzielanym przez Boga stworzeniom. Część pierwsza dzieła daje prze- 
gląd dotychczasowych zdobyczy antytrynitarj^zmu, więc choć są tara 
pewne rozdziały, zdradzające styl i umysłowość Blandraty, ale zresztą 
całość owiana jest duchem Gentilisa i Grzegorza Pawła. Druga część 
natomiast musiała powstać dzięki Blandracie, Davidisowi i spuściźnie 
rękopiśmiennej Laeliusa Socjaia. 

Pierwsze pięć rozdziałów części pierwszej są prawdopodobnie 
autorstwa Blandraty. Przemawiałaby za tern metoda, którą w później- 
szych, jego dziełkach widzimy, a mianowicie bezustanne operowanie 
antytezami między katolicyzmem i chrześcijaństwem ewangelicznem. 
Ulubiona antyteza Blandraty: Christus jictiis — Christns i:er//s, rozwi- 
nięta potem w osobnie dziełko \ pojawia się tu już od pierwszych nie- 
mal słów, Rozdział początkowy omawia przepowiednie Chrystusa i apo- 
stołów (Pawła, Piotra, Jana, •ludy) o przyszłem zniweczeniu wiary 
Av prawdziwego Clirystusa przez Anty cl iry sta. Jak się to zniweczenie 
dokonało, o tera mówi rozdział Jiastę].)ny: szatan starał się obniżyć 
znaczenie Pisma, przeciwstawiając mu postanowienia soborów i pa- 
pieży, wprowadzając zewnętrzny kult religijny, cześć dla świętych 
i t. d.; a że ludzie skłonni są zawsze do pójścia za blichtrem i cie- 
lesną pokusą, więc podobał im się ten cały Babilon więcej, niż prostota 
Ewangelji. Trzeci rozdział jest krótką historją dogmatyki zo stanoAvi- 
ska człowieka, poczytującego ją za wymysł szataiisld. Mimo pewnych. 
zbieżiiości z poglądami Grzegorza Pawła nie on jednak był autorem 
lego rozdziału. AVbrew bowiem dotychczasowemu stosunkowi Grzego- 
rza do Tertuljana ten pisarz kościelny potraktowany został bardzo 
jiieprzychylnie, jako taki, co zgubił się w subtelnościach dialektycznj^cli 



^ Aittiłketils P.sciuld-Cliristi ciiin Gcnt illo e.c 2Iarin naio. Albae JuUac 
IMR. ' Wiadomość' o tern dziełka i streszczenie podałem w art^^kule - Nieznany 
druk Elandratys. Ref. w Polsce, rocznik TU, str. 2G7 — 270. 
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i wpadł w manicheizm (?!). Z późniejszych teologów życzliwie jest 
potraktowany Origenes, poczytywany przez autora rozdziału wbrew 
wszelkiej historycznej prawdzie jako głos protestu przeciw sofistycznej 
doktrynie, wypierającej prawdę ewangelji. Blandra.ta — a chyba on jest 
autorem tych wywodów, bo Grzegorz o Origenesie nigdy nie wspomina. 
Blandrata zaś w innych dziełach kilkakrotnie doń wraca — zdaje sie 
jiie wiedzieć, że Origenes jest wła.ściwym twórcą teologji kościoła 
wschodniego*, tak że traktować go jako reakcję przeciw naukowej 
dogmatyce jest liistorycznym bezsensem. Zdaje się, że na tę ocenę 
Origenesa wpłynął falit potępienia niektóry cli jego jDogiądów przez 
Kościół, co wystarczyło, ahj sympatycznie dlań usposobić Blandratę. 

Wszystkich teologów okresu nicejskiego i ponicejskiego autor 
traktuje, jako ludzi «z jednej mąki», którzy igraszkę sobie zrobili 
z rzeczy świętych, wjdiręcając wszystko i sofistycznemi argumentami 
jiiieszając niebo z ziemią, tak że lepiej o nich milczeć, niż niewiele 
jia,wet mówić. Za przyczj-nę zboczenia myśli chrześcijańskiej z łożyska 
l^^wangelji autor poczytuje grecką filozotję, Ictórą wezwano na pomoc 
ahy uniknąć rzekomego niebezpieczeiistwa wiary w trzech Bogów.. 
Stworzono więc ł3oga w Trójcy jedynego i tem sj^owodowano odpadnię- 
cie od chrześcijaristwa AVschodu arabskiego, zgorszonego wielobóstwem 
chrześcijan. W ostatnich wiekach wreszcie szatan dla podtrzj^mania 
swoich błędów wymyślił Sorbonę paiyską^ wraz z całą scholastyku. 
(Iługoletniemi studjami, efektownemi tytułami doktorów i t. p., l-o 
wszystko miało ]:)odtrzymywać naukę o Trójc}'^ za.pomocą. odpowiednie 
wymyślonj^^ch terminów i wyrażeii. 

WyłoŻ3''Wsz_y w ten sposób dzieje kościelnej dogmatyki głównie 
ze stanowiska formowania się nauki o '^Prójcy, autor przechodzi w tym 
samjmi .rozdziale do wyliczenia reckuiuitores, a więc ty cli, co prze- 
ciw Trójcy protestowali, stając się |)rekin^sorami dzisiejszego antytrv'- 
ińtaryzmu. Na pierwszem miejscu postawiony jest znany nam opai 
• ) o a eh im, jako ten, co zwyciężył ł^ombarda. argumentem (indlcniihdis 
i za to został przez papieża potępiony. Po .loachimio występowali liczni 
Anglicy i Szkoci, którzy zostali potępieni przez Sorbonę w l^mi 
roku: ich nazwiska mają być wymienione w pierwszym loniie A'/uA 
Dims Scota na końcu. Znaczenie Scota dla antytr3'nitaryzuui zostahi 
tntaj po raz pierwszy stwierdzone (ji!szczc jeden dowód, że nio pisał 
tego (rrzegorz ! j. Zdaniem autora Scotus pragnął (jbalić argnmont (jiin- 
fc.rnUaUs^ ale go raczej wzmocnił, niż obtdił. I-^o nim |u^zyszli różui 
jnężowie, wałczącj^ z dogmatem Trójcy, któi-yeh nazwiska dziś są już 

1 T ixcrori t,''Hist. des tlo.^-mos, 1. str. :vi(): yiodobuic ujimijc znaczoiiie Oi-'- 
:i;;eiiesa i llarnack. 
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zupełnie przebrzmiałe (loannes Beliardiis, Robertus Ololiot, Petrus de 
.\Jiaco, Coiiradus Lycostlieues Rubeaąuensis). .Do współczesnych przeciw- 
ników Trójcy zalicza autor Erazma z Roterdamu, Serweta, Va]deza,Kor- 
iieliusa Agrippę z ISTetteslieimu, Ocliina. opata Leonarda Busalisa z Ka- 
labrji(y). Cellariusa, Alfonsa z Ta.rragonu'. G-entilisa, Laeliusa Socyna, 
którego |")israa — zdaniem autora — krążą teraz między pobożnymi 
ludźmi, i wre.szcio... (Irzegorza Pawia. Temu ostatniemu poświęcony 

jest znamienny patetyczny wy- 
krzyknik: « czego wreszcie ów 
mąż pobożny i dawniejszy pa- 
stor krakowskiego zboru, (Grze- 
gorz Paweł, nie |")rzedsiębie- 
rze, aby nam przywrócić cz_y- 
stość i prostotę słowa Bożego 
i pierwotnego kościoła o tern 
świadczą jego pisma !->^. 

"^Co wszystko zaś, co o po- 
przednikacli zostało powiedzia- 
no, ma na celu wykazanie, że 
doktryna, którą wyznaje autor 
i jego towarzysze, nie jest no- 
wa, alo przez długie wieki była 
broniona, a papieska oddawna 
już atakowana. 

ł-3ezpośrednio po tern na- 
stępuje rozdział (IV) zatytuło- 
wany : i>« Horrcitdis siniiilaclirin 
(leiiiii hi 1/1111/ cl. ii)/iuii ad/iiiihra)i- 
f/Ji/is^ przynoszący kilka współ- 
czesnych wizerunków Trójcy, 
l^otwornośó tych obrazków, .nie 
zmyślonych, jak twierdzi an- 
sie w różnych kościolacli or>'- 
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Kzoozywiście wizerunki te są potworne. Jeden z nich przedsta- 
wia głowę o trzooli i(ientyozn_\^cli twarzach: dwie z profiin, jedna «;/ 
i'ici': głowa (a nijrana jest" w rodzaj mitry Iłiskupiej i osa,dzona na szyi 
j barkfieli. mnios/czoirycli na czworokątnym postumencie (fig. 1). łniiy 
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■obraz, mający się znajdować w ja- 
kimś zakątku pod Krakowem, przed- 
stawia tułów człowieka o dwócli 
głowach: są to głow}' Boga Ojca 
i Syna Bożego: między niemi unosi 
się gołąb, wyobrażenie Ducha św. 
(fig. 2). Na innym obrazie widzi- 
m}^ trzech, starców, siedzącycli za 
stołem: twarze identyczne, głowy 
otoczone aureolą: obraz ten ma 
przedstawiać współistność. współ- 
wieczność i równość trzech osób 
Trójcy (fig. oj. Jeszcze ijmy obraz 
ma |)oglądowo uczyć, że cała Trój- 
ca zawarta jest w liostji: przesta- 
wiony jest więc ksiądz w inomencie 
podniesienia : z h ostj i wznosi się do 
nieba obłok, w którym widać Boga 

Ojca, Clir^ystusa- z krz_y-żem jia ra- '' '*" "' 

mieniu i gołębia, spływającycli z wyżyn na konsekrowaną liostję: obraz 
ten ma, się znajdować w apartamentach papieskich w łlzymie (fig. 4)„ 
Pomijam opis reszty wizerunków (fig. 6 i 7 1. G-dy zapytamy, co może 

być w tem prawdy, od]:)0- 
wiedź będzie bardzo trud- 
na. — Sarni ck i zarzucał 
wprawdzie ]iaszym arja- 
nom, że ^malowania dziw- 
nie działają. •> i świętą Trój- 
cę na obrazacli zołiydzają, 
nie ulega więc wątpliwo- 
ści, że był to jeden ze spo- 
sobów propaga.ndy anty- 
tr^^nitarskiej, w metodzie 
swej nawet bardzo iiio- 
bezpieczn\'. So tak. aie 
czy życ\Q jiii' dawało na- 
Iłrawdo dogodnych oka- 
zy j do taliiej ])ropagan- 
(ly? f,*zy wszystko w tycii. 
I )otworn}'ch. wizerunkacli 
było złośliwym w^j-my- 
słom? Napowno nie! 
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Historja sztuki może opracuje kiedy ten problem, ale na podstawie 
dziś istniejących zabytków trzeba stwierdzić, że takie potworne i urą- 
gające teologicznej myśli wizerunki Trójcy były wśród szerokich mas 
w owym czasie bardzo rozpowszechnione i to nietylko w kościele 
wschodnim, gdzie wyobrażanie Trójcy w postaci głowy o trzech twa- 
rzach należało do rzeczy częstych i znanych, lecz również i na Za- 
cliodzie. We Florencji w Palazzo Yecchio znajduje się gabinet (na 
drugiem piętrze) z plafonem, malowanym przez Bronzina i przedsta- 
wiającym różne sceny ze Stare- 
go Testamentu, W środku pla- 
fonu medaljon z głową o trzech 
twarzach, oczywiście Avizerunkiem 
Trójcy. 

Inny przykład: w zbioracli 
kórnickich znajduje się szafka 
bretońska z 1019 roku, posiada- 
jąca na drzwiacli rzeźbione w drze- 
wie następujące wyobrażenie Trój- 
cy : ogromna głowa o jednem czole, 
trzech nosacli, trojgu ust, trzeci i 
brodach i czworgu oczu, tak że 
widzimy, patrząc wprost, trzy 
twarze, zacliodzące iia siebie wza- 
jemnie: każda twarz ma jeden 
policzek i oko wspólne z są- 
siednią (fig.. '')). A że potworek 
ma wyobrażać Boga w Trójcy 
jedynego, o tern świadczy umie- 
szczony pod wizerunkiem rÓAv- 
nież wyrzeźbiony schemat (na 
stronie 20,5). 




Fig. 4. 



(Jhoć szafka rzeczona jest wyrobem ludowjnn, ale jej twórca mu- 
siał się widać otrzeć o toologję, skoro umieścił taki schemat, stwier- 
dzający, iż Ojciec nie jest Synem, ani Syn Duchem ■ Św., a jednak 
wszyscy Trzej są jednym Bogiem. Że wizoi'unki Trójcy, podane w dziele 
Blandraty, nie Ijyły całkowicie zmyślone, o tern świadczy polemika 
Pos.seyina przeciw dziełu ministrów Sarmacji i Transylwanji. AV książce 
swej AfJ/elsnel Liitheri. Melancldo)ils. Cal nul eie. (Wilno 1586) po- 
święca on około .")0 stron zbijaniu antytrynitarslciego dzieła i zatrz}'- 
muje się m. i, nad sprawą wizerunków św. Trójcy. W" wywodach swycli 
opiera się na pracy współczesnego jezuity Piotra Tliyraeusa (ur. w 154() r.. 
]i. t. TlicHns pci-enaUfac dc saiLctisHhu((c Trhiitnits uiuifiliie. l^otępiająt- 
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Schemat do fig. 5. 
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ideję obrazów, wystawiających św. Trójcę w postaci człowieka o trzech 
twarzach albo głowach, uważa jednak niektóre inne obrazy Trójcy, 
zamieszczone w dziele Blandraty, za uzasadnione: np. wizerunek trzech 
mężów, nie różniących się niczem od siebie, możnaby, zdaniem Posse- 
vina, uzasadnić zapomocą Gen. 18, i, gdzie czytamy, że Abrahamowi 
ukazali się trzej mężowie, którym on oddał cześć boską. Pośrednio 
więc dzieło Possevina stwierdza j)3'awdziwośe informacyj Blandratj^,. 
tem więcej, że nie zarzuca antytrynitarskiemu autorowi kłamstwa, lecz 

stara się raczej obronić podstaw}'^ 
religijne kultu obrazów i wska- 
zać na miejsca Pisma, upoważnia- 
jące do takich, a nie innych wi- 
zerunków Bóstwa^. 

Rozdział następny poświęco- 
ny jest przedstawieniu nauki ko- 
ścielnej o Trójcy św. i jej obaleniu. 
Pisał to ten sam autor, co reda- 
gował rozdział trzeci, gdyż po- 
glądy dotyczące Scota zostały tu 
powtórzone i rozwinięte. Dogmat 
Trójcy zbijany jest głównie zapo- 
mocą argumentu cjiiaternitatis. 
a nauka o dwu naturach Chrystusa 
— przez wykazanie sprzeczności, 
do jakich to prowadzić musi. A.u- 
tor opiera się na dziełach Atana- 
zego (częściowo na apokryfach), 
Augustjma i Lombarda. Ton ogól- 
ny niezwykle gwałtowny i urą- 
gliwy. 

Teraz następuje rozdział pió- 
ra Yalentiria C-rentilisa: streszczenie niby ^to dzieła św. Augustyna 
o Trójcy, ale w istocie zacytowanie i anahza miejsc Pisma, używanych 
przez ojca Kościoła dla udowodnienia swoich tez. Eozdział to słaby 
i ubogi 2. Eozdział siódmy zawiera przytoczenie komentarza Erazma 
z Roterdamu do kilkunastu miejsc Nowego Testamentu. Wyciągi te 
sporządził zapewne Blandrata, gdyż je zapowiada w trzecim rozdziale, 
mówiąc o zasługach Erazma dla antytrynitaryzmu. Najważniejsze są 
komentarze do Mat. 24, 36; Marc. 13, 32; Joan. 17, 3; Bom. .9, 5; 

1 Atlici^iid Lntlieii etc, k. (.i2— TM (Bibl. IJniw. Warsz.). 

2 Gentilisowi. przypisuje go Saiidius, 1. c. str. 27 i 31, identyfikując go 
7. dziełkiem Frotitcjen <:.x: Aiifiastino, znanem jako pismo Gentilisa. 




Kig. 



VI. AiNABAHTY/.M I UMTAKYZM 



2<.)T- 



Coloss. i?, ,9; Joan. 1^ 1; I Jonu. o. 7. Znaczenie poglądów I^'raznia dla 
wywodów Blandraty, Soc3nia i (jrzegorza, Pawła omówimy jjóźniej. 
Tymczasem zaznaczmy, że autor tego rozdziału, mówinc w zalcoiiczeiiin 
o Erazmie, podkreśla jego niezachwiany autorytet i'ilologiczll3^ 

Ostatnie rozdziały pierwszej części > VIH i IX) wyszły prawdojDó- 
dobnie z pod pióra Grzegorza Pawła, uderzające jest bowiem j^odo- 
bieństwo ich treści do niektórych luywków Wiczji Babel oraz dziełka 
De Aidichristi Deo. Podobnie jak tam, mamy tu wypisane cale kolunmy 
wyrażeń i sformułowali dogmatu '.rrójcy za|)omocą terminów fssri/l/a^ 
persona, siihsia.ntia, trirdtas, relaito i t. p. 
Bezpośrednio po rozdziale ósmym na- 
stępował wiersz zatytułowany: Aiiuoi- 
UhtiH YerUaUs Dloinae adliortallo. też 
pióra (Grzegorza, poczem wyraz Fiuh 
07iVi.2^Q,7.2,., że na tem kończyła się pier- 
AYotnie ta część dzieła. Rozdział dzie- 
wiąty, dając}'' dość bezładny spis róż- 
nych terminów i kategoryj s cli ela- 
stycznych, podzielonych na pewne gru- 
py, np. ordo esserdialis, operat lones i)i 
sicjno, ref/ulae i t. p., dorzuceń}'' zosta/ł 
widocznie w czasie druku dzieła. Ten 
spis pojęć i terminów j)odan3^ jest bez 
żadnych komentarzy: raz tylko wy- 
mieniony jako źródło Scotus i raz -{'o- 
masz z Akwinu. 

O tem, że Grzegorz jest autorem 
wiersza Amardihts... adliortcdio^. łatwo 
się przekonać, zestawiając go z Carmen 
ad J, Gcdmnum. Grzegorz szereg wier- 
szy ze swego dawnego poematu powtó- 
rzył dosłownie, albo z małemi zmia- 
nami np. : 
Carmen., w. li>~) — l.-JfJ: 

ArlJiorłalio, w. -J— ;">: 

Carmen. av. 142---149: 




1"-. (. 



(map]v,edstawLać zesłanie ciała Synu 

Tiożego Av ^ywot Matki Boskie j aw- 

dle r/.ekomyoli -wyobrażeil katolic- 

idcli). 



Coeiestuin mecum l/*atrem cogiioseite rerum 
llnum illum esse Denm. ąui condidit ornnia \'ei'l:)0. 

J']xcelsam (Jliristi ^l'ati-ein cognoscite vei-iim 
ITnum illum esse Deum, qui condidifc omnia yerbo. 

())ais neget ista jiius? Malit quis dissona vatnm 
Falsi]oquLim. commenta sequi. quis dogmata sacra? ■ 



' Wiersz ten jii^zypis^rwal Gr7.(>gor/.o\vi już Saiidius, 1. e. r^w. :\l, ale dawad 
tylko ogólnikowe uzasadnienie: <:Hoc ('arjnen est (ir(\gorii i'auli. prout colligr. ■■x 
consonantia eum eiusdem carminibus siniilis generis -. 
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lam ]:)i-opcrate, viri, falsos vitare prophetas, 

Qui sii2)er auctoreni uiuncli Ohrisfciąue pai'entem 

Xescio qaem quartum — oli facinus — finxere deastrum 

Horrendum anonstrum et iiiutuiii, ciii nullus adhaeret 

Filius, efc nullo se unqiiam sermone probayit 

Aut operę esse Deum, sedet usq^ue ignobile et mt'ans. 

Adhoiidfio. w. j-J— i^O: Qlus iieget ista pius? quis non pia dogniata sacrae 

Sci-ipturae araplecti malit, ąuani pessima vatLim 
FalsiloquLim comnienta Dei pagnanfcia ^'erbo? 
lili-go Y>n fratres falsos vitate Prophetas, 
Qixi siipra authorem miindi Christique Parentem, 
Nescio quem Quartum (heu facinus) finxei-e Deastriuii. 
Idoluin Satanae inventum,. cui nullus adhaeret 
Pilius, efc nullus Mediator, scilicet et qui 
Nullo opero aut sermone Deum sese esse probavit. 

Przepisanie i przerobienie niektórych ustępów dawnego wiersza 
i włączenie ich do nowego nie świadczy jednak, jakob}^ poghidy obu 
utworów były te same. Nowy swój poemat, znacznie zresztą krótszy 
(75 łieksametrów) od poprzedniego, Grzegorz nacecłiował wyraźnemi 
poglądami unitarystycznemi. Bóg Ojciec dwa razy został nazwany smitimis 
MonarcJia^ a o Clirystusie powiedziano, że otrzymał od Ojca sceptrmu^ 
onme decus i cla-ntiu siipet^ oniiiia iioiidi/a iioinoi. Olioć cały poemat 
jest wysławieniem potęgi i Bóstwa jedynego Boga Ojca, to jednalc. 
odzywają się jeszcze nieuzgodnione 'a nowemi poglądami ecłia try- 
deizmu : 

Uiuis eniiii Deus est, unus quoque 1'ilius eius. 

Unus item sanctus Paracletus corda reformans. 

Być może, że to wkradło się slvutkiem powtarzania terminów 
z Carmen ad J. CAdoirmiii, bo zakończenie wiersza wzywa znów do 
uczczenia jedynego Boga, Ojca Chrystusa, i porzucenia ]udzli;icłi prze- 
paści, ple nas foetorel 

Taką więc jest pierwsza część dzieła zbiorowego ministrów Polski 
i Siedmiogrodu. Jak widzimy, nie przynosi wiele nowego, jest raczej 
przerobieniem materjału, zgromadzonego i opracowanego przez Gen- 
tiUsa i Grzegorza Pawła, ale tym razem owianego jakimś nowym du- 
ohem nienawiści i pewności siebie. Zwycięstwo jest już odniesione, 
a triumfatorzy liczą zdobyte trofea, gotując się do nowego boju. Przed 
atakiem na Bóstwo i przedwieczność Chrystusa jeszcze raz wracają do 
rozbitego dogmatu Trójcy, aby upewnić się, że z tym fantomem prze- 
szłości uporali się już całkowicie. 

Uwerturą drugiej części «o prawdziwem poznaniu jednego Boga» 
jest rozdział p. t. Quomodo ChrlstuH snam instauret ecceleslam. Jest to 
rozwinięcie znanego poglądu na rozwój reformacji, zawartego już 
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U Grzegorza. Bóg nie chciał objawiać odrazu prawdy współczesnym 
ludziom, bo ich oczy, nieprzywykłe do prawdy, niezdolne byłyby do 
jej zauważenia i objęcia. Dlatego trzeba było naprzód zniweczyć ży- 
ciowe, etyczne konsekwencje wynaturzeń religijnych papiestwa: to 
uczynił Luter; po nim Zwingli przyniósł oczyszczenie nauki o sakra- 
mentacli. Ale ostateczne prawdy zapoczątkowali Erazm z Roterdamu, 
Serwet i Marcin Cellarius. "Wyliczenie tych nazwisli świadczyłob}', że 
autorem rozdziału jest Blandrata, wielki entuzjasta Cellariusa, chwalący 
go i w innych dziełach. Schemat jednak tej syntezy, rozwinięty już 
dawniej przez Grzegorza, może jest własnością tego ostatniego, a może 
został jeszcze dawniej podszepnięty mu przez Blandratę i za pośrednictwem 
Grzegorza rozpowszechniony. Przepowiednie AjDokalipsy o upadku Ba- 
bilonu, skomentowane zapomocą proroctw Izajasza i Ezechjela, odnosi 
autor do bliskiego upadku papiestwa, co nie powstało . zapewne bez 
wpływu analogicznych poglądów Serweta ^ Nie pominięto też milcze- 
niem walki, jaką prowadzą przeciw prawdzie Bożej ci, co ją częściowo 
tylko poznali i dalszemu postępowi się opierają, jak Luter, Kalwin, 
Beza i inni. 

Rozpoczęcie drugiej części tym rozdziałem dowodzi wielkiej pla- 
nowości i przemyślenia w układzie dzieła. Ta druga część ma przy- 
nieść mnóstwo nowych myśli i znacznie posunąć naprzód dotarcie do 
« czystej prawdy » ewangelicznej, więc dla zachęcenia i pokrzepienia 
czytelnika wskazuje mu się drogi, jakiemi ta prawda współcześnie się 
rozwijała. 

Teza o Chrystusie, jako człowieku, nieistniejącjan inaczej przed 
urodzeniem z Marji Panny, jalc tylko w Boskiem «przejrzeniu» i prze- 
powiedni, mogła silnie osłabić autorytet Nowego Testamentu i posta- 
wić go na równi z księgami prorockiemi S. T. Chrystus niewieleby 
się różnił od żydowskich proroków, których słowo było też słowem 
Bożem. Aby uniknąć tej konsekwencji, Blandrata daje naprzód roz- 
dział De discrimine lecjis et ewangelii. Zakon Mojżeszowy był religją 
straclm, niewolnictwa, cielesnych ofiar, natomiast Ewangelja głosi wol- 
ność. Królestwo Boże, jest przeduchowieniem litery Zakonu. "W Zako- 
nie sprawiedliwość działa się wedle ciała-, w Ewangelji wedle ducha; 
dlatego usprawiedliwienie tam dawały uczynki, a tu wiara. Wychodziic 
z tego założenia, autor kreśli szereg antytez w pojęciach religijnyeli 



' Podobnej treści są proroctwa w dziele Serweta Restitiitio Cliriatlaiiisiiii 
w rozdziale pod tytułem Signa sexafjlnia rofjni Anticliristl et revelaUo eins ioiu 
praesens. Rozdział ten potem włączył Blandrata do SAvego dzieła p. t. De roiiini 
CJiristi, a Grzegorz Paweł przełożył na język pol.ski p. t. Olauaiiie ihitijchrii- 
sta. Przekład Grzeg-orza sie nie dochował. 
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Zakonu i Ewangelji, które potem zostaną, rozwinięte w dziele G-rzego- 
rza Eozdzial Starego Testamentu od Noioego i t. d. 

Dopiero po tym niezbędnym wstępie antor przechodzi do roz- 
działu o Logosie. Przestrzega tu, aby nie przechodzić granicy zakre- 
ślonej ludzkiemu rozumowi przez badanie rzeczy nieob jawiony eh, albo 
niepotrzebnych dla ludzkiego zbawienia. Eóżnorodność poglądów u daw- 
nych ojców Kościoła na istotę i przedwiecznośó Logosu jest odstra- 
szającym przykładem takiego nieliczenia się z możliwościami rozumu. 
Nie należy więc filozofować o Logosie przed wcieleniem, albowiem: 
1. Pismo nic nam nie mówi o realnem istnieniu Syna Bożego przed 
urodzeniem z Marji Panny; 2. należy się liczyć z naszą ruditas oraz 
infantia w badaniu tajemnic Bożj^ch: 3. to jest zujDełnie niepotrzebne 
do naszego zbawienia. — Wszystkie proroctwa o Clirystusie mówią nam, 
że istniał On tylko w przejrzeniu Boskiem; nas zresztą obchodzi prze- 
dewszystkiem historyczny Jezus Chrystus, poczęty z Ducha świętego 
w łonie Dziewicy, którego widzieli, słyszeli i dotykali Apostołowie. 

Autor nie uzasadnia bliżej tezy, że Pismo nic nam nie mówi 
o istnieniu Syna Bożego przed wcieleniem; analiza miejsc Pisma, które 
zdają się przeczyć takiemu twierdzeniu, nastąpi w kilku specjalnych 
rozdziałach pod koniec dzieła. 

Odrzucenie spekulacji o T^ogosie^ jako niepotrzebnej do zbawie- 
nia, jest znamiennym dowodem, że antytrynitaryzm XVI wieku jest 
duchowem dzieckiem luteranizmu. 

Przystępujemy teraz do rozdziałów, zawierających pozytywny 
wykład wiary naszych reformatorów. Wierzą oni w jednego Boga, 
który Sloioem swem stworzył niebo i ziemię, a Duchem ust swoich je 
umocnił. Jest to formułka według Pscdmu 32, 6, umocniona cytatem 
JDeiit. 6, 4, jako nakazu wiary w jednego Boga. Bóg istnieje odwiecz- 
nie wraz ze swem Słowem i DitcJiem, których używał, jako palców 
i rąk, przy stwarzaniu obojego świata, t. j. materji i ducha. Wyło- 
żywszy tak swą Aviarę, autor zastrzega się, aby ktoś nie brał formułki: 
Bóg — Słowo — Duch., za wyraz jakiejś nowej Trójcy, i dlatego wy- 
kłada, co rozumie przez Sloioo i Ducha: nie są to żadne osoby, ani 
indywidua, lecz objawy Boskiej mocy i rządzenia: Słoioo nie jest 
żadnym przedwiecznym Synem Bożym, lecz poprostu jest Bogiem mó- 
wiącym; a Duch śioiętij jest Bożym darem i jDotęgą, a nie jakąś trze- 
cią osobą, czy relacją. Przy tej okazji jeszcze raz nawraca do argu- 
mentów antytrynitarskich i odrzuca Trójcę papieską ze względu na 
brak wzmianki w Piśmie o Bogu-Trójcy i z powodu konsekwencji 
(juaterińtatis. Rozdział ten kończy się triumfalnym wykrzyknikiem: 

« Niech nam pokaż.i,, gdzie w Piśmie Ojciec, Syn i Duch Św. lite- 
ralnie nazwani są jednym Bogiem, wtedy zwyciężą* (k. EEj). 
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Następne rozdziały, wykładające skład wiaiy, przynoszą rozwi- 
nięcie tez o Synu Bożym i Duchu świętym. Clirystologja polega tu 
na charakterystyce historycznego Chrystusa, który był człowiekiem^ 
cudownie poczętym, i w tym sensie Synem Bożym, uczyniony Panem 
i Chrystusem, dziedzicem wszystkiego, głowa Kościoła, jedynym Po- 
średnikiem, królem i sędzią żywych i umarłych. Tego Chrystusa autor 
bezustannie przeciwstawia zmyślonemu, niewidzialnemu i przedwiecz- 
nemu Chrystusowi, choć przypisuje historycznemu Chrystusowi-czło- 
wiekowi wszystkie tytuły Nicejskiego symbolu {Deus de deo, lumen de 
lumine^ Deus vems a Deo vero i t. d. z wyjątkiem homousion\ z tem 
zastrzeżeniem, że Chrystus otrzymał wszystko od Ojca, a sam od sie- 
bie nic nie posiada. O Duchu świętym słyszymy, że jest Duchem Ojca 
i Syna, ale pochodzi tylko od Ojca, jest Pocieszycielem, rozdawcą dóbr 
duchowych, darem Bożym, potęgą, i łaską, i mocą Bożą. Bogiem nie 
nazywa Pismo Ducha świętego nigdzie i modlić się, ani wzywać Go 
nie nakazuje, ani przykładu takiego wzywania nie daje. 

Rozdział następny (V) rozwija dalej tezy poprzednie, przynosząc 
mnóstwo miejsc Pisma na potwierdzenie tytułów, które autor przypi- 
suje Bogu, Chrystusowi i Duchowi świętemu. Mamy tu zawiązek dzieła 
Grzegorza Okazanie i shor zenie loszysthich toiar^ składającego się wy- 
łącznie z cytatów biblijnych, ilustrujących poszczególne powiedzenia 
o Bogu, Chrystusie i Duchu św. 

"Wśród powtarzanych do znudzenia antytez między przedwiecz- 
nym Chrystusem papieskim, a ewangelicznym Chrystusem-człowiekiem, 
jedno twierdzenie zasługuje na specjalną uwagę, jako objaw ducha 
epoki: Chrystus, gdyby był przedwiecznym Bogiem, nie mógłby 
nas odkupić, ponieważ pierworodny grzech został dokonany przez 
człowieka, więc tylko człowiek mógł swą męką grzech ten zmazać 
i ludzkość odkupić — tak brzmi teza Blandraty. Uderzające jest 
przeciwieństwo tego stanowiska z ideologją św. Atanazego. Dla tego 
ostatniego przekonanie, że tylko istota Boska mogła nas zbawić, było 
rozstrzygającym, przez religijne przeżycie umocnionym argumentem 
boskości Chrystusa. Tylko Bóg mógł nas zbawić: Logos stał się czło- 
wiekiem, abyśmy mogli w Nim stać się uczestnikami Bóstwa; stał się 
widzialnym, abyśmy osiągnęli poznanie niewidzialnego Ojca: cierpiał 
nędzę ludzką', abyśmy się stali dziedzicami nieśmiertelności^. Kontrast 
ten między Atanazym i Blandratą — to kontrast człowieka głęboko 
religijnego i humanisty z wieku Odrodzenia. Blandratą, wychowaniec 



» Tixevoiit, ]. c. II., str. 151; podobnie ujmują znaczenie Atanazego teolo- 
gowie protestancc}^ : Harnack, Dogmengeschichte, str. 170 n. ; Seeberg, Lelir- 
bucli cl. Dogmengeschichte, 1910, tom II, str. 55—56. 
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włoskiego liumanizmu, widzi w człowieczeństwie Chrystusa ostatni wę- 
zeł, wiąża^cy go moralnie z chrześcijaństwem i religją. Niezwykły w}'-- 
siłek moralny człowieka-Chrystusa okupuje winę pierwszych, rodziców, 
i w ten sposób rodzaj ludzki własnemi siłami dźwiga się z upadku 
moralnego. Udział Boga w odkupieniu ludzkości sprowadza się do 
stworzenia idealnego człowieka, j)odniesionego za zasługi do godności 
Boskiej. Stanowisko późniejsze socynjanizmu, odrzucające koncepcję 
grzechu pierworodnego i traktujące żywot Chrystusa, jako wzór do 
naśladowania dla ludzkości, już tkwi jako zarodek w tej humanistycz- 
nej apoteozie Chrystusa-człowieka. 

Na tych rozdziałach (IV i V) kończy się pozytywny wykład 
doktryny reHgijnej ministrów Sarmacji i Transyjwanji, recte Blandraty. 
Poczynając od YI rozdziału, mam}'- znów przewagę polemiki. 

Mamy więc zebrane naprzód świadectwa samego Chrystusa, apo- 
stołów i długiego szeregu ojców Kościoła od Ignacego do Augustyna, 
że ilekroć Pismo mówi o jednym Bogu, zawsze ma na myśli Ojca 
Chrystusowego, Stwórcę nieba i ziemi, a nie jakiegoś Boga- Trójcę. 
Korzystanie z autorytetu ojców Kościoła jest tu nad wyraz podstępne 
i wykrętne. Kwestjonując bezwzględnie twierdzenie ojców o przed- 
wieczności, Blandrata wykorzystywa je dla udowodnienia niższości 
Chrystusa wobec Boga Ojca, bo jeśli j^rzyjąć, że Syn przed wcieleniem 
slużyl Ojcu pomocą prz}?- stwarzaniu świata, to wynika stąd, że musiał 
być od Ojca niższy. 

Bezpośrednio potem cały rozdział poświęcony jest zwalczaniu 
przedwieczności i określeniu, w jaki sposób mamy rozumieć i uzna- 
wać Boskość Chrystusa. Opierając się na przesłankach następujących: 

1. Chrystus jest nazywany w Piśmie różnemi imionami: Immanuel^ 
Aclonai, Deus fortis, SaIvaior i t. d., które okazują Jego Boskość, 

2. Chrystus sam siebie nigdy Bogiem nie nazywał, co powinno być 
dla nas przestrogą i nakazem ostrożnego mówienia o tajemnicach Bo- 
żych, 3. jedna jest tylko Boskość i jej źródłem jest Bóg Ojciec — 
Blandrata stwierdza, że powinniśmy nazywać Chrystusa Bogiem, po- 
nieważ : 

1. tak Go nazywa Pismo (Boiu. 5, 5; Joan. 20^ 28; Esa, .9, 6J', 

2. jest poczęty z .Ducha Św., uświęcon}^ i władzą obdarzony 
przez Ojca; 

3. winniśmy Mu oddawać cześć taką, jak Bogu Ojcu (Esa. 45, 24; 
Bom. 14, 11): 

4. Chrystus nosi w sobie jDełnię Bóstwa (Joan. 5), co jest d o- 
wodem dobroci Bożej, że Syna swego, człowieka, do B o- 
-g k o ś c i podniósł i na prawicy swej posadził. 
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Na ewentualny zarzut dwójbóstwa odpowiada Blandrata, że Ckry- 
stus nie posiada żadnego Bóstwa z samego siebie, ale stał się uczestni- 
kiem Boskości, udzielonej Mu przez Ojca. W konsekwencji tego sta- 
nowiska następny rozdział przynosi polemikę z teorją dwóch, natur 
Chrystusa. Stałą metodą rozumowania Blandraty jest wykazywanie, że 
Chrystus przedwieczny nie może posiadać tych cech, które na pod- 
stawie proroctw, czy Ewangelji musimy uważać za istotne dla Chry- 
stusa: wobec tego koncepcja Syna przedwiecznego stoi w absolutnej 
sprzeczności z historycznym Chrystusem i jest nie do przyjęcia. Oto 
np. typowy sylogizm: 

»Nikt nie jest i nie może być nazwań}^ Synem Bożjm, kto nie j)o- 
wstal z nasienia Dawidowego*; 

« Wieczny Chrystus nie powstał z nasienia Dawidowego » ; 
aWięc nie Jest i nie może być nazwany Synem Bożyni»'. 

Nie ograniczając się do tej dialektyki, Blandrata analizuje Stary 
Testament dla wykazania, że niema w nim żadnej wzmiaki ani o dzia- 
łalności, ani o istnieniu Syna Bożego, a co najważniejsze (znów echo 
luteranizmu), w S. T. Chrystus nie pełnił roli zbawcy i pośrednika, co 
stanowi istotę Jego znaczenia religijnego. 

Następuje szereg rozdziałów, poświęconych analizie miejsc Pisma, 
przytaczanych na obronę Trójcy, jedności naturj'- Trzech osób, przed- 
wieczności Chrystusa i Bóstwa Syna Bożego, jako równego Bóstwu 
Boga Ojca. Przy interpretacji Pisma autor powoływa się często na 
teologów reformacji, najwięcej na Kalwina, a w drugim rzędzie na 
Yatablusa i Castalliona; ale najwięcej czerpie oczywiście z Erazma 
z Roterdamu, podając za jego przykładem w wątpliwość szereg miejsc 
Pisma, jako przekręconych dla celów walki z arjanizmem starożytnym. 

Eozdział XI daje wreszcie analizę pierwszego rozdziału Ewan- 
gelji Sw. Jana. Treść wywodów tych. uwzględnimy przy analizie pism 
Grzegorza, albowiem w najważniejszych punktach zgodne są z poglą- 
dami przełożonej przez niego interpretacji I rozdziału .Ewangelji Jana 
pióra Fausta Socyna. 

Przeprowadzona w następnych rozdziałach analiza początkowycli 
ustępów listu do Kolossan i listu do Żydów ma na celu wykazanie, 
że wyrażenie: «pierworodny wszego stworzenia» (Col. 1, 15) nie dowo- 
dzi przedwieczności Chrystusa, lecz Jego doskonałości: Chrystus jest 
najdoskonalszem ze wszystkich stworzeń; wyrażenie, że przez Chry- 
stusa Bóg stworzył wieki, nie dowodzi, jakoby Chrystus brał udział 
w stworzeniu świata; Chrystus jest według wyrażenia Izajasza (9, 6) 
ojcem, przyszłego wieku i w tym sensie dla Niego wieki zostały 
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stworzone. Miejsce Heb. 1^ 3 mówi o Chrystusie historycznym, a nie 
o drugiej osobie rzekomej Trójcy. 

Króciutki rozdział następny: PJirases aeązdpoUentes, został potem 
wydany osobno i przez Grzegorza na język polski przełożony, omó- 
wimy go więc później. 

Rozdział ostatni: Yoces ambiguae^ ąuae 'passim in scriphiris repe- 
riimtur^ wyszedł, jak przypuszczają niektórzy dawni historycy, z pod 
pióra Laeliusa Socyna, ale żadnej pewności co do tego niemal Jest 
to próba filologicznej analizy szeregu najważniejszych terminów i wy- 
rażeń, znajdujących się w Piśmie i mających znaczenie dla ustalenia 
chrześcijańskich dogmatów, n. p. Bóg, Słoioo^ Jelioiuah, EloMm^ Adonai^ 
stworzyć^ Brodsić, początek, tossystlM, pieriooroduij^ śtoiat^ Duch śtoięty, 
cudo, anioł, shatoca, i t. d. Urywek to dla historji filologji biblijnej 
bardzo ważny i ciekawj^ Autor stara się między innemi ustalić he- 
braizmy, sjDotykane w przekładzie łaciiiskim Pisma, i ustalić ich 
znaczienie. Tendencja tych filologicznych W3'^wodów oczywiście zupeł- 
nie wyraźna, a wpływ ich na późniejszych arjan mógłby się stać przed- 
miotem osobnego studjum. 

Tak się przedstawia ogólny zarys treści dzieła, które dla wszyst- 
kich arjan, ale szczególnie dla naszego G-rzegorza Pawła będzie źródłem 
wielu natchnieii i rozmyślań. Było to conipeudiniii antytrynitaryzmu 
i unitaryzmu, egzegezy biblijnej arjan i demagogicznej propagandy 
przeciw katolicyzmowi. Mimo rozległości dzieła (około 300 stron) ude- 
rza w niem pewne ograniczenie się do niewielu zagadnieii: walka z dogma- 
tyką katolicką w zakresie pojęć o Bogu i Chrystusie oraz sformułowa- 
nie unitarjańskich poglądów w tym samym zakresie wj^^pełnia całość 
dzieła. Problemy etyczne ani kościelno-organizacyjne nie zostały zupeł- 
nie dotknięte w tej oficjalnej deklarac,]'! religijnej antytrynitarzy obu 
krajów. Kwest ja chrztu dzieci nie zatrącona ani słówkiem. Blandrata 
umiał być konsekwentny w zamiarach i postanowieniach, więc nie 
dopuścił w redagowanej przez siebie książce do rozproszenia uwagi 
czytelnika; przeciwnie, skoncentrował ją potężnie dzięki świetnemu 
układowi i doborowi rozdziałów na rzeczy pierwszorzędnej wagi i stwo- 
rzył w ten sposób fundamentalne dzieło dla zwolenników nowego ruchu 
religijnego. 

Wj^siłek Blandraty szedł i w tym kierunku, aby raz nawiązane 
stosunki między polskimi i siedmiogrodzkimi miitarjuszami nie uległy 
przerwie. Dlatego iDodtrzymywał bezusta,nną korespondencję o cha- 
rakterze inforjnacyjnym, o której, niestety, tylko ułamkowe wiadomości 
pozostały. Jeden z listów Blandrat}'- z 27 stycznia ir)()8 roku zachował 



1 >Sancli(is, 1. c. str. 25 t o2, ora:-: Bock, tom II, str. Góo. 
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się i daje nam jDOJęcie o wzajeniiiycli stosunkach dwóch zborów. Oka- 
zuje się, że rodzajem łącznika między Polską i Siedmiogrodem był 
Prosper Provana, który widocznie często jeździł do Węgier i wszelkie 
wiadomości o jednych zborach komunikował drugimi Powołując się 
na informacje^ które Polacy dostaną od Provany, Blandrata w liście 
z 27. I. ogranicza się do niewielu szczegółów. Oburza się na książkę 
Bezy przeciw ściętemu w Bernie Gentilisowi (1566) i na zawarte tam 
wezwanie do królów Polski i Węgier, aby rozpoczęli prześladowanie 
anty trynitarzy 2. Donosi też o dalszej walce z Piotrem Meliusem, 
o dysputach z nim i jDodstępach, na jakie się jDastor kalwiński zdoby- 
wał, aby zgubić ^poszczególnych wyznawców nowej doktryny. Przygo- 
towując się do nowej dysputy z przeciwnikami, zbory siedmiogrodzkie 
zredagowały swoje tezy i przesyłają je Polakom w liczbie 40 egzem- 
plarzy za pośrednictwem senjora lubelskiego zboru, AYalentego (za- 
pewne to ów Walenty Krawiec, co był żydostwem na A\^ęgrzecli zara- 
żony i przeciw któremu synod krakowski w listopadzie 1567 roku hyl 
zwołanj'-). Mimo jDrześladowaii, grożących od przeciwników, Blandrata 
jest nastrojony raczej optymistycznie; widzi, że prawda Boża głoszona 
jest z ogromnym zapałem przez jej bojowników, którzy się żadnych 
mąk nie zlękną. Zalicza siebie do liczby tych, co narzędziem Beskiem 
w przywróceniu prawdy się okazali, choć wja^aża zarazem pokorne 
zdziwienie, czemu Bóg właśnie jego i jego towarz3'-szów ku temu celowi 
użył. Zachwyty dla króla Jana Zygmunta za jego tolerancyjny stosu- 
nek do antytrynitaryzmu i wezwania do wspólnych modlitw za owego 
władcę kończą ten ciekawy list. 

Nie dziwota jednak, że Blandrata miał w swych listach wiele 
ciekawego do powiedzenia, bo w Siedmiogrodzie antytrynitaryzm mógł 
dzięki sprzyjającym warunkom przejść do ofensywy, podczas gdy 
w Polsce bronił co najwyżej swego stanu posiadania, dzieląc się w do- 
datku na coraz to mniejsze grupki sekciarskie. Na początku 1568 roku 
Gilowski, który pozostał przy sztandarze kalwinizmu, rozróżniał trzj'- 
główne ugrupowania wśród arjan: pierwsza — to zwolennicy anabap- 
tyzmu i samosatenizmu, t. j. poczytujący Chrystusa za człowieka 
tylko — jest to więc obóz Grzegorza Pawła, Szomana i t. d.; druga — 
to trydeiści (raczej dyteiści!), którzy się opierają inowacjom, wpro- 
wadzanym przez poprzednich. — czyli opozycja, którą widzieliśmy na 
synodzie w Łańcucie i Skrzy nnie: trzecia — to niedobitki wyznaiYców 
Yalentina Gentilisa, spotykani najwięcej na Litwie. Najbardziej skłonni 



1 L Libieii ie oki, 1. c. str. 229— SoU, poda.je list ]31an(Iraty w citoścl. 

^ Chodzi tu właściwie nie o dzieło Bez}^, lecz Aretiusa,: Yaleiitiiii Geiifilis 
teterrimi hercticl iinpietaUiiii. ac triplicis per/idiae ac perUiril cxplicatio etc. Ge- 
nevae 1507. 
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do nawrócenia na kalwinizm mają być uczestnicy drugiej grupy, przy- 
czem ogromny wpływ moralny na nich ma wywierać świadomość, ze- 
za obozem kalwińskim w Polsce stoi autorytet zborów i teologów szwaj- 
carskich; tak przynajmniej twierdzi Grilowski w liście do BuUingera,. 
może nie bez pewnej dozy pochlebstwa K 

To rozbicie wewnętrzne uniemożliAviał'o jednolitość działania, gdyż 
ciągle trzeba było o uzgodnieniu poglądów rozmyślać. Na dobitkę nowe 
ideje rosły, jak grz5'-by po deszczu, i ludzie, nie obdarzeni w tym stopniu, 
żądzą nowości, co Grzegorz, musieli się- czuć przygnębieni lawiną nie- 
oczekiwanych, nieobliczalnych zwrotów w dogmatyce i koniecznością 
ciągłych przemian w pojęciach o Bogu. Do rozważanych problemów 
dogmatycznych dołączały się coraz częściej nowe ideje społeczne i etyczne. 
Na początku 1568 roku (od 20 — 26 stycznia) odbył się lokalny synod 
w Iwiu, na którym się znaleźli ministrowie ruscy i litewscy; rej wodzili 
Szymon Budny i Jakób Kalinowski, późniejszy uczestnik gminy w Ka- 
kowie, a tematem dysj)ut była nietylko przedwiecznośó Chrystusa, wzy- 
wanie Ducha Św., ponurzenie, ale w wyższym jeszcze stopniu sprawy 
etyczno-społeczne, m. in. «o zgardzeniu świata, o zap rżeniu samego sie- 
bie, i o poddanych i niewolnikach, jeśli je mieć»^. Przygotowywały się- 
więc umysły do tego życia, które zostanie zapoczątkowane wraz z za- 
łożeniem Rakowa. 

Ale zresztą temj)o życia zborowego było dość powolne. Synody 
zwołj^wano rzadko, o propagandzie wśród szerokich mas nie mogło 
hjG mow3^ Jedną z przyczjai sparaliżowania działalności b^^ł brak 
zgody na najważniejsze a,rtykullj wiary. Wzajemna tolerancja dla różnic 
w poglądach może nam imponować, jako zjawisko wyjątkowe w wieku 
fanatyzmu religijnego i sekciarskiego, jakim był wiek szesnasty, ale 
dla umocnienia i rozszerzenia zboru była to przeszkoda nielada. Otóż 
za przykładem Blandraty, który u siebie w Siedmiogrodzie obok ener- 
gicznej akcji w formie synodów i dysput publicznych rozpoczął bardzo 
ożywioną działalność pisarską, Grzegorz Paweł chwycił znowu za pióro, 
aby szeregiem dzieł, wyłącznie polskich, wstrząsnąć sumieniem swych 
towarzyszów zborowych i do jedności dogmatycznej ich przywieść. 
In owa fala pism Grzegorza poświęcona jest problemom przedwieczno- 
ści, chrztu dzieci, nieśmiertelności duszy, oraz stosunku Starego Testa- 
mentu do Nowego. W ciągu 1568 roku Grzegorz wydał dziewięć 

1 Wotscłike. Eriefwechsel, str. 291—292. 

2 Obszerne informacje o tym s^^noclzie v/ książce Badnego O nrsędzie mie- 
cza ukytcającem 'Wijznanic zhoru Pana Cltrystasmoego etc. 1583 (Muz. Czartoiy- 
skicli), — Wyciąg z książki Budnego, dotycząc}^ d3'-sputy o spraAvach społecznych, 
na synodzie iwiejskini, dał Br ii cli ner, Różnowiercj'- połscy, str, 1G4 — 181. 
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książek; są wśród nich. i bardzo obszerne dzieła i drobne b)'oszurki. 
Pisał tym razem wyłącznie po polsku, zapewne dlatego, że na rynku 
międzynarodowym propagował teraz antytrynitaryzm łacińskiemi dzie- 
łami jego przyjaciel Blandrata, któremu dość ciężko byłoby 'lorównac. 
AYszak już przedtem mimo obfitości pisemek, które Grzegorz po łaci- 
nie w świat puścił, na zbyt w Niemczech głównie licząc, i mimo rów- 
noczesnego milczenia Blandraty, nazwisko tego ostatniego dużej zaży- 
wało sławy, podczas gdy o Grzegorzu Pawle w Niemczecli mało kto 
wiedziało 

Twórczość polska Grzegorza w roku 1568 nie była całkowicie 
oryginalna: składają się na nią cztery przekłady i jDięć dzieł orygi- 
nalnych, a i te ostatnie okazują się rozwinięciem obcych pomysłów.. 
Widocznie Grzegorz już nie powodował się dumną myślą, jak dawniej 
w pierwszym rozpędzie swego nowatorstwa, że jest trzecim, po Lutrze 
i Zwinglim, reformatorem Kościoła. Nie zaprzestając walki w pierw- 
szym szeregu, myślał teraz więcej o sjDrawie, niż o własnej ambicji. 
Jakoż rezultaty jego nowej działalności pisarskiej okazały się już 
pod koniec 1568 roku, gdy się bracia zjechali na synod w Pełsznicy 
(w październiku). 

Okazało się więc, że « bracia w małey Polszczę iuż byli porzucili 
rozumienie o Przedwieczności, a kuiawianie leszcze »^ więc w dalszym 
ciągu trwała dysputa. Wsz3'-scy Krakowianie byli już po stronie Grze- 
gorza, a przeciwna strona, licząca wśród swoich Czechowica, Gonezju- 
sza^ Farnowskiego, Niemo jewskiego, opierała się wciąż nowemu dogma- 
towi. Zato ci konserwatyści w sprawie przedwieczności okazali się 
bardziej postępowi w zakresie ponurzenia, bo choć bracia małopolscy 
od kilku lat mówili o ponurzeniu, ale jeszcze żadnego jDoi^^^i^zonego 
między nimi nie było, więc im Kujawianie tern «oczy wykalali», po- 
nieważ sami byli ponurzeni przez Czechowica w Niemojówce u Jana 
Niemojewskiego. 

Gdy spory dogmatyczne nie mogły się jakoś uspokoić, choć bra- 
cia ciągle sobie miłość wzajemną przyrzekali i w miłości się rozsta- 
wali, problemy etyczne zyskiwały coraz bardziej na sile i [irzykuwały 
uwagę członkÓAY zboru. Już na synodzie iwiejskim zagadnienia etyczno 
-społeczne zepchnęły dogmatykę na drugi plan. Podobnie i w Pełsznicy, 
gdy się dysputa o przedwieczności skończj^ła bez rezultatu, zajęto się 
kwestją realizacji etycznych nakazów Ewangelji. Z interesuj ącenii wia- 



' Dn. 15 paźdz. 156G pisze z Wittenbergi Peucer do Bezy: Noc satis novi 
Gregorium Paiilnm, Elandratae nomen celebrius apud nos est alterius .[oliarinis 
Pauli Alciati ignotum prorsus (AVotsclike, Bińefweclisel, 271—5. pvz_ypisek). 

- Z a c li o 1- o w s k i, 1. c. str. 232. 
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domościami wystąpił mieszczanin wileński, Łukasz Mundius, którjr 
świeżo wrócił z Moraw, gdzie przebywał wśród sekty komunistów 
morawskicłi. Uczestnicy jej mieli się podobno odznaczać niezwykłą 
jDobożnością i doskonałym rządem wewnętrznym, a także zgadzać ze 
zborem polskim w pojęciacli o Bogu i Chrystusie. Informacje Mundiusa 
wywołały niedowierzanie i krytykę, ale wobc-c zapowiedzi poselstwa od 
Morawian odłożono tę sprawę na później. Że jednak nie była im obo- 
jętna, o tem najlepiej świadczy wyjazd w parę miesięcy później Fili- 
powskiego i Szomana na Morawy dla sprawdzenia informacyj Mun- 
diusa, o czem jeszcze pomówimy. 

Jeszcze bardziej znamiennem świadectwem dokonywającycli się 
jDrzemian moralnych, była śmiała propozycja Grzegorza, z którą sym- 
patyzowali walczący z nim o przedwieczność Kujawianie, żeby mini- 
strowie jęli się pracy i «żeby sobie chleb zarabiali swymi rękami». 
Rozciągnięto ten postulat i na szlachtę, tłumacząc, iż «sie wam nie 
godzi chleba ieść z potu ubogich poddanych swych, ale sami róbcie », 
a także «mieszkać na takich majętnościach, które przodkom waszym 
nadano za rozlanie krwie»^. Wj^wołało to naturalnie sprzeciwy i po- 
stanowień wobec tego żadnych nie powzięto, ale fakt wysunięcia takich 
postulatów świadczy o ogromnej rewolucji pojęć moralnych i społecz- 
nych wśród członków zboru. 

Podobnie i ostatni synod przed założeniem Rakowa w Bełżycach 
(marzec If^GO r.) wykazuje przewagę zagadnień organizucyjno-kościel- 
nych i etycznych nad dogmatycznemi. AVprawdzie na tym synodzie 
zjawili się po raz ostatni przedstawiciele kalwinów: Sarnicki, Grilowski 
i inni, zapewne licząc na to, że przy dyskusji nad przedwiecznością 
23rzeciągną opozycjonistów na stronę kalwinizmu, ale mimo zajadłej 
walki, którą wiedli przeciw unitarystom Kazanowski, Fąrnowski i Ży- 
tno, d3''skusja dogmatyczna skończyła się bez rezultatu-. Nauczeni do- 
świadczeniem bracia nie oczekiwali zapewne innego wyniku, choć 
synod niby to dla ostatecznego ukazania światła prawdy Bożej «trój- 
czakom» i «dwójbożanom» był zwołany 3. To też uwagę powszechną 
ściągały zapewne takie problemy, jak «broni nie nosić», «o j)oprawie- 
niu obyczaiów», «o karności», «o braciey bogatych i braciey ubogich» 
i t. d. Tem była pochłonięta myśl naszych arjan, w których dojrze- 
wało postanowienie założenia własnej gminy religijnej, oddzielonej 
charakterem życia i obyczajów od reszt}'- świata. Stowarzyszenie wol- 
nomyślicieli religijnych, którem był w ciągu ostatnich trzech lat zbór 



1 Ibidem, str. 2;jo. 

-• Ibidem, str. 233—235. 

3 Ibidem, str. 2M. 
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arjański, przekształcało się powoli na rodzaj zakonu o pewnych moral- 
nych celach. 

Zanim rozpatrzymy się bliżej w życiu tej nowo stworzonej gminy 
religijnej, musimy się zatrzymać nad działalnością pisarską G-rzego- 
rza Pawła w roku 1568, która przygotowała zbliżenie umysłów pod 
względem dogmatycznym i w ten sjDosób umożliwiła dalszy rozwój 
polskiego zboru. 



EOZDZIAŁ VII. 
Działalność pisarska w 1568 roku. 

Z dziewięciu książek i broszurek, napisanych w tym czasie przez. 
Grzegorza, tylko dwie noszą datę 1568 roku; są to Rosd&ial Starego 
Testamentu od Nowego oraz Antychymni^)^ stanowiący pod względem 
drukarskim dalszy ciąg Ohasanla i zhorsenia. Tym s^Dosobem absolutną 
pewność co do wydania w 1568 roku mamy tylko w stosunku do wy- 
mienionycli trzech książek. Ale pozostałe noszą tak jednolity cha- 
rakter typograficzny, wyrażający się w identycznym formacie, papierze, 
druku, układzie stron tytułowych i sygnowaniu kart, że musiały po- 
wstać w tym samym mniej więcej czasie i wyszły z jednej drukarni. 
Być może, że granice czasowe powstania tych wszystkich pisemek 
należy rozszerzyć na koniec 1567 i j)oczątek 1569 roku, ale chyba nie 
dalej, wnosząc z terminu ukazania się źródeł, na których się Grzegorz 
opierał, względnie z echa, jakie te pisma wywołały. 

O ile na karcie tytułowej pisemek z czasów trydeizmu Grzegorz 
niejednokrotnie kładł swoje nazwisko, o tyle teraz unikał tego staran- 
nie. Nie brak jednak świadectw, potwierdzających autorstwo Grzegorza, 
jeśli chodzi o znaczną część tych dziełek, a wobec pokrewieństwa treści 
i języka z łatv/ością da się to wywnioskować i o reszcie. Ukrywanie 
nazwiska autora, podyktowane zapewne względami osobistego bezpie- 
czeństwa wobec nieudałych zresztą ^^rób prześladowania arjan, idzie 
w parze z zatajeniem miejsca druku. W każdym razie nie drukował 
tego Daniel z Łęczycy, który poprzednio w Nieświeżu wypuścił w świat 
trydeistyczne j^isemka Grzegorza. Nowy drukarz nie wywiązał się najle- 
piej ze swego zadania. Pisma naszego reformatora z 1568 roku są pełne 
błędów drukarskich i odznaczają się dziwnie niekonsekwentną i jDOgma- 
twaną ortografją, wykazującą czasem pewne skłonności do czechizmóW;, 
nigdy dawniej u Grzegorza nie spotykanych {Jmet^ Moreho^ g zamiast,/!). 

Informacja jednego z dawnych historyków arjanizmu o dziele 
Grzegorza WijMad mieysc niektóry cli .^ że było drukowane w Pińczo- 
wie i Lucławicach, jest mało prawdopodobna. Prawdziwszą musi się 
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wydawać inna hipoteza, że wytłoczono ówczesne dzieła Grzegorza 
w Krakowie, jako pierwociny działalności drukarskiej Aleksandra Ro- 
deckiego, który się później przeniósł do Rakowa i był urzędowym dru- 
karzem naszych, arjan^ Z jego oficyny wyszły zatem poszczególne 
tomiki nowej fali pisarskiej Grzegorza, czyniąc zewnętrzne wrażenie 
dziewięciu części jednego dzieła 2. Koszta druku tego wydawnictwa 
poniósł Stanisław Cikowski, jakby sądzić należało z testamentu księ- 
garza krakowskiego, Michała Królika, który stwierdza, że przyjął od 
Cikowskiego na sprz;edaż po 100 egzemplarzy każdego z dzieł nastę- 
pujących: Okaswnie y shorseniej Rozdsiał Starego Testamentu od Notvecjo^ 
Wykład mieysc, O prawdsiwep śmierci^. 

Ogólne wrażenie, jakie wywierają dzieła Grzegorza z tego okresu, 
jest o wiele bardziej dodatnie, niż wrażenie z działalności poprzedniej. 
Grzegorz wyrobił się jako pisarz i jako człowiek. Już nie można mu 
zarzucić w tym stopniu, co pojorzednio, powtarzania samego siebie. 
Zupełnie się w]Drawdzie z tej wady nie wyleczył, ale osiągnął jednak 
duży postęp w tym względzie. Dzieła z 1568 roku wykazują duże 
zróżnicowanie tematów i muszą być zanalizowane każde zosobna, po- 
nieważ każde przynosi swoiste problemy i poglądy, do których autor 
w innych pismach nie wraca. Już to jedno świadczy, że Grzegorz stal 



1 O druku w Piiiczowie i Luctawicach mówi yandius, 1. c. 202, ale ponie- 
waż niema zupełnie pewności, czy w Luclawicach była łciedylcolwielc drulcarnia, 
trudno tej informacji wierzyć. Bandtkie, Historja drulcarń w Jvról. Pol. i W. I\s. 
Lit., Kralców 1826, tom I, str. 373 — oTG, czyni przypuszczenie, że Ro^dslal i Wykład 
mleysc mogły być drukowane przez Eodeckiego, a w drugim tomie^ str, 107 — lOS. 
powtarza za Hoffmannem (De Typographiis . . . in Regno Poloniae, 1740, sfcr. 39), 
że pierwszą Icsiążką, druliowaną przez Rodeckiego, była polska parafi-aza dziełka 
Socyna o I rozdz. Ewang. Jana, a więc właśnie ,jedno z ówczesnycli pism Grze- 
gorza Pawła. Potwierdza to zatem łiipotezt^ Bandtkiego i czyni prawdopodobnem, 
że wszystkie dzieła Grzegorza z 1568 r. drukował Rodeclci. 

* Bocie, tom I, str. 626— G27 donosi, że prorektor gimnazjum toruńskiego, 
Samuel Theodor Schoenwald, ;posiadat tom, w którym znajdowały się wszystkie 
pisma Grzegorza z 1568 r., czyniące wi-ażenie dziewięciu części jednego dzieła. 
Z tego egzemplarza korzystał może i sam Bocli, którj'- miał w ręku zaginione 
dziś pisma: Wykład ■mieysc nieldorycli- oraz Okazanie Antych.rysta, Nie należ}-^ 
więc tracić nadziei, że dziełka te mogą się jeszcze odnaleźć w którejś z bibljotek 
na terenie dawnycli Prus Ki-ólewskich lub Książęcycłi. 

' M on umenta Poloniae Typ o gr apli ica XV^ et XVI S aec ulor um. 
Vol. I. Leopoli MCMXXII (ed. J. Ptaśnik), dokument 688: Testamentum Alichaelis 
Królik bibliopolae 27 Januarii 1580. — «:Item długi, ktorem. ia winien te wyzna- 
wam. Item prziąlem od p. podkomorzego exemplarzow iego drulcu, to iest wjddad 
Creda 100, wyldad miesc tesz 100, rozdziałów 100, o śmierci 100; te wszitliie zlo- 
ziwszi ]j;azał dawać po gr. 2G, które są w słcliepie, te oddać J. Mci p. Czilcow- 
skiemu, a ticli, co nie dostanie, zaplacic». — A\'szystlcie docliowane druki Grze- 
gorza z 1568 rolcu znajdują się w Muz. Czartorysliicłi. 



222 K. górski: grzegorz paweł z brzezin 

się więcej teologiem, a mniej jDublicystą. Prócz tego osiągnął większe 
opanowanie wewnętrzne, dzięki czemu dziełka nowe nie trącą w tym 
stopniu demagogją, co poprzednie. Związane ściśle ze sporami w łonie 
arjańskiego zboru, nowe pisma Grzegorza wykazują w pomyśle i kompo- 
zycji tendencję praktyczną sformułowania zasadniczych tez unitaryzmu 
i dostarczenie jego zwolennikom wystarczającej ilości argumentów w po- 
staci odpowiednicli miejsc Pisma. 

Widać to przedewszystkiem w najobszerniejszem z rzeczonych 
dzieł p. t. Okalanie y zhorzenie -wszystliicli Wiar od hidzi rozmaitych^ 
o Bogu y o Synu iecjo naioymy siany eh przez Prwwdziwe, proste, y iasne 
wyznanie, s pisma Świętego Prorockiego, y Apostolskiego, Zehrane. Co 
■włamie y beszpiecznie nazioać możesz doskonałym Credem: Począwszy 
od Przod,ku asz do końca. Choć rozmiar tej książki przenosi 220 stron, 
jednak oryginalnego tekstu Grzegorza znajdziemy tu bardzo niewiele. 
Również mimo pierwszych słów tytułu, zdającego się zapowiadać jakieś 
nawskroś polemiczne dzieło. Okazanie y zborzenie przynosi raczej same 
pozytywne tezy. Jest to rodzaj katechizmu, ułożonego z cytatów Pisma 
Św. zgodnie z układem treści symbolu Apostolskiego. W ten sposób 
gloryfikowany i dawniej sjanbol stał się podstawą planu tego dzieła. 
Wobec tego, że książka przynosi ilustrację zapomocą miejsc Pisma 
nielicznych względnie tez dogmatj^cznych, możnaby ją nazwać podręcz- 
nikiem niezbędnych dla unitarysty i odpowiednio ułożonych cytatów 
biblijnych; rola autora ograniczona została do sporządzenia wyborU;, 
ułożenia planu i dodania kilku objaśniających wstępów. Wszystkie 
cytaty biblijne zostały podane według Biblji brzeskiej (1563), do której 
tłumaczów należał w swoim czasie i Grzegorz, jeszcze jako kalwin^. 
Umieszczony na jDOCzątku wiersz Do pobożnego Krześcianina tchnie 
optymizmem i radością z powodu zwycięstwa Prawdy ewangelicznej 
nad doktryną Antj^^chrysta: 

Ocuczże sie iaszci czas Czytelniku milj, 

A wzbudzay tesz y s sobą swe zgnuśniale siły. 

luszci sloiice ku górze ślicznie się wybiło, 

A iicieszne AV3ze rzeczy, ialc rozweseliło ? 

Straszne nocne ciemności iuszci precz zagnało, 

łvtore j)i'zerltym sumieniu szkodziły niemało i t. d. 

0|)rócz tego wiersza i przedmowy, zachęcającej do szukania 
w Piśmie Prawdy Bożej i do mówienia «o niebieskich rzeczach » z po- 
korą, umieścił Grzegorz na początku dzieła zasady interpretacji Pisma 
i moralnej postawy wobec Słowa Bożego. Podczas dysputy piotrkow- 
skiej 1565 roku ar j anie nie chcieli uznać kalwińskich zasad interpre- 



1 Ringelta ube, Griindliclie iNacliriclit von den połniscłien Bibeln, 1744. 
str. 92 — 94. — Tani wyliczenie wszystkicli tłumaczów Eibłji brzeskiej. 
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tacji Pisma, jako nieopartych na Biblji, to też G-rzegorz, dając, od 
siebie takie zasady, postarał się je zamknąć wyłącznie w cytatach biblij- 
nych. Mimo obfitości przywiedzionych, miejsc ze Starego i Nowego 
Testamentu sens ich da się sprowadzić do jednej zasady, że nie wolno 
nic przydawać ani odejmować od Słowa Bożego. Intencja tego oczy- 
wiście zupełnie jasna i najzupełniej zgodna z tym werbalizmem, który 
widzieliśmy u Grzegorza i jDozostatych arjan już dawniej. 

Pierwsza część, obejmująca połowę całego dzieła, poświęcona jest 
«tytułom, własnościom y wysłowieniu iednego prawdziwego Boga s Sta- 
rego y z Nowego Testamentu, w którego my wierzymy ». Metoda Grze- 
gorza polega na wymienieniu jakiegoś tytułu, przypisywanego Bogu 
Ojcu przez Pismo n. p. Jeden- 8am^ Dobrij^ NajtoyżsBij i t. d., i przy- 
wodzeniu na dowód szeregu zawierających dany tytał miejsc Pisma. 
"VV zawiązku taką metodę mamy u Blandraty w rozdziale piątym dzieła 
De falsa et vera tiniiis Dei... cogiiitione, ale Grzegorz wyzyskał po- 
mysł swego mentora i przyjaciela do ostateczności, rozdymając dwu- 
stronnicowy urywek do rozmiarów grubego tomu. Sądząc widocznie, 
iż należy samą ilością stronic zaznaczyć bezwzględną hegemonję Boga 
Ojca, jako jedynego Boga, napocił się niemało, ale wynalazł w Piśmie 
wszelkie możliwe powiedzenia, tytuły, zwroty retoryczne i t. d. o Bogu 
Ojcu i zilustrował je odpowiedniemi cytatami. Nie uniknął naturalnie 
powtórzeń, jeśli nie słownych, to znaczeniowych; osobno więc ilustruje 
powiedzenie Dlutjo cierpliwy^ a osobno NierijcMu ku gnieiuu] tak 
samo niezależnie spotykamy tytuł Ojciec śioiatlości od tytułu Świa- 
tłość i t. d. Tytuły te są, jak widzimy, dosłownemi powtórzeniami 
pewnych zwrotów biblijnych, ale niezawsze. Czasem spotykamy się 
z tytułem, który nie posiada swego werbalnego odpowiednika w tekście 
Pisma, ale zato ujawnia nam tendencje Grzegorza. Tak n. p. «jedyny 
wszystkich rzeczy stworzyciel » jest wyrażeniem aż nadto zrozumiałem 
w ustach Grzegorza, choć bynajmniej nie znajdującem się w cytatach, 
które Grzegorz dla poparcia jego przywiódł. Oczywiście w części, po- 
święconej Bogu Ojcu, przeważają cytaty ze Starego Testamentu, przy- 
czem Grzegorz cytuje m. i. wszystkie te księgi, które krytyka prote- 
stancka z kanonu S. T. usunęła, jak księgę Judyty, Tobjasza, Mądrości 
Salomonowej, Machabejczyków i Ezdraszowe III i IV ^ 

Aczkolwiek całe Okazanie y djorzenie przez swój charakter pod- 
ręcznika sentencyj biblijnych i ubóstwo oryginalnego tekstu jest książką 
mało ciekawą, to jednak część druga o Synu Bożym przynosi pewne 
interesujące szczegóły w przeciwieństwie do jałowej i sztucznie roz- 



1 Biblja Brzeska zawiera przekład tycli ksiąg z zaznaczeniem, że są to 
« apokryf a». 
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dętej części pierwszej. Obszerna Pr&edmoiva do Pohohnych Csytelnihóto 
poświęcona jest zwalczaniu clirystologji katolickiej. Zarzuty stereoty- 
powe i znane. Twierdzi Grzegorz, że żaden z apostołów 

«nigdziey nie mówi, aby Kriatus miał być 13ogiem z Boga wiecznie albo 
przed Wieki urodzonym, Onemu iedinemu Boga równym, iedney Istnofści 
z nim, "wtoi-ą Personą w Troycy Swiętey, etc. ani inszych niezliczonych od 
ludzi wymyślonych plotek 3'' wokabuł nie Avspomina» (k. Oj). 

\Y tym duclm utrzjanane są wszystkie wywody przeciw Chry- 
stusowi jDrzedwieczneniu z niezbędnym akompanjamentem wycieczek 
przeciw filozofji, sofistom i t. p. AV zakończeniu zaś mamy ciekawe 
nawiązanie do wzmocniony cli ostatniemi czasy wśród arjan obaw przed 
prześladowaniem. G-rzegorz pociesza współwyznawców, że prześlado- 
wania mogą tylko wzmóc i posunąć naprzód Bożą Prawdę. 

<:Pi-zeciAvko ktorey iako rozmnu nie masz: tak ma to przyrodzenie, 
że im więcey potluiniona bywa, tym się znaczniey ku górze pod wszenii 
ciężary wynosi. Otrzyma ted}'^ nieomylne zwj^cięstwo Prawda miłego Boga, 
a w_yz\voli, y wyswobodzi tych Avszystkich, którzy przy nie3^ statecznie 
stoią, a nazat się nie oglądaią, pożyraiąc wszystkie strachy, niebezpieczno- 
ści, groźby, potwarzy tesz Świata tego obłudnego. W cirpliwości sprawuiąc 
Zbawienie Swe, a -w milczeniu y w nadziei ZwycięstA^a Zbawiennego ocze- 
kiAvaiąc» (k. O3). 

Przechodząc do tytułÓAV i powiedzeń Pisma o Chrystusie, G-i^ze- 
gorz zaczyna od sprawy jDrzedwieczności, którą za przykładem Bland- 
raty pojmuje w tym sensie, że Chrystus istniał przed j^ojawieniem się 
na ziemi tylko w Boskiem «przejrzeniu» i zapowiedzi. Dla udowodnie- 
nia tak pojętej przedwieczności cytuje tylko dwa miejsca: Gen. 3, 16 
i I Petr. i, 20., unikając przytem miejsc niebezpiecznych, jak Jocm. 8, 56', 
któreby mu pobruździć mogły. W związku z « prze j rżeniem » Chrystusa 
Grzegorz cytuje proroctwa, że Chrystus miał być z plemienia Abraha- 
mowego i Dawidowego. Następują potem miejsca, że Jezus był Chry- 
stusem, Prorokiem, Nauczycielem, Kapłanem, BiskuiDem (ffehr. 4, 14), 
Królem, Sjniem Bożym, wreszcie... Bogiem! Ale dla poparcia tego 
ostatniego 23'unktu Grzegorz, co nie wahał się zapełniać całych stron 
cytatami, ilustrującemi jakieś podrzędne i przj^^godne powiedzenia o Bogu, 
teraz cytuje dwa tylko miejsca: Joan 20, 28: Odpowiedział Tomass 
i rzeki mii: Pan mój i Bó;/ mój\ oraz Esa. ,9, 6: ...i nazotoui imię jego: 
Przedrdnmtj, radny, Bóg mocny etc. Toć nawet Blandrata był w siódmym 
rozdziale dzieła De falsa et vera etc. przy omawianiu Bóstwa Chrj^- 
stusa hojniejszym i zacytował Rom. 9, 5: Chrystus, który Jest nad 
-wszystkimi Bóg blogostawiony na loieki, pomimo wątpliwości Erazma, który 
uważał słowo Bóg w tern miejscu za interpolację! Ale Grzegorz jeśli 
nie zacytował Rom. 9, 5 lub miejsc analogicznych, to nie ze względu 
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na wątiDliwości w icli autenl/ycznośc, tylko zgodnie z obraną teraz 
metodą przemilczeń, której przykłady nieraz jeszcze spo- 
tkamy. 

Po załatwieniu się w taki sposób z Bóstwem (lluystusa, G-rzegorz 
przecliodzi do ilustrowania Pismem wyrażeń symbolu Apostolskiego 
o Chrystusie, poczynając od: słów «któr3^ się j^oczął z Duclia świętego ». 
Ale doszedłsz}'' tak do wyrażenia: « umarł i pogrzebion», przeskakuje 
odrazu do słów «trzeciego diiia wstał od umarłj^cli^, nie za,jąkuąwszy 
się nawet o powiedzeniu: « zstąpił do piekieł ». W innj^^cli i^ismacli swycli 
z tego okresu Grzegorz bezwzględnie zAvalcza tezę o zstępowaniu Glny- 
stusa do otchłani, skąd widać, że symbol Apostolski nie miał dlań tego 
autor3'-tetu, co w dobie trydeizmu, ale Grzegorz użjl go jeszcze jako 
schematu w układzie treści OlMsnnia // zlmrzenia. przemilczając zresztą 
to, 00 mu nie odpowiadało. 

Skończywszy z chr^^stologjći. w uszczuplonych ramach Apostol- 
skiego symbolu, Grzegorz |)rzecliodzi do gromadzenia miejsc, świad- 
czących specjalnie o człowieczeństwie Chrystusa. Zaopatruje ten roz- 
dział osobną przedmową, gdzie krótko zaznacza, że wszelkie nauki 
o Chrystusie innym, niż ten, co się począł z Ducha św. a narodził 
z Marji Panny za czasów Augusta Cezara, są pochodzenia szatańskiego 
i bałwochwalczego, «s których pocztu był on Trizmegistus, Plato y ine 
tegosz rodzaiu niezliczone zarazy ». Jest to przegrywka do rozwijanej 
w innych dziełach tezy (Blandraty), że nauka kościoła katolickiego Avy- 
nikła z pomieszania Ewangelji ze S. Testamentem i grecką filozofją. 

Rozdział o człowieczeństwie zaczyna się od nagromadzenia miejsc, 
świadczących, że Chrystus prawdziwie się z Ducha począł, z Marji 
Pann3^ narodził, rósł i mężniał stopniowo, stawając się jirawdziwym 
człowiekiem, dlaczego też niezliczone razy w Piśmie Sjmein człowie- 
czjaii był nazj^^wany. "Wsz3'-stko, co posiadał i czem był, od Boga, Ojca 
swego, wzifił i tjde wiedział, ile Ojciec zechciał mu objawić (przj-to- 
czone jest oczywiście w tym celu i miejsce Marc. 13^ B2\ Po załatwie- 
niu się z tem, Grzegorz przechodzi do rozstrzygającego dlaii dowodu 
człowieczeństwa Chrystusa, a mianowicie wyliczenia wszelkich ludz- 
kich znamion i czynności (nawet biologiczuj^-ch), które Pismo Chrj^^stu- 
sowi przy23isuje. Naiwność Grzegorza święci tu swój pełnj'- triumf. 
Rozpoczyna Grzegorz od streszczenia wsz3''stkich, rozwiniętych potem, 
punktów: 

<-/Pen Prawdziwy Syn Boży lezus iCristus byl nam Ave Avszeni (oprócz 
grzechu) Podobnym: iako o tym pismo świadczy. Uciekano z nim do Egiptu. 
Rósł, wzmacnia! się. Poddany byl, ?jakni\ł, .Pragnął, iadl, pil, spal, ł^raco- 
wał, płakał, krył się przed niepi-zyiacioły, bał się, służył, frasował się w du- 
clui, smęcił się, klękał y padał na ziemię, modlił się, Pociech}' od Cyca 
Niebieskiego żądał, od Angiola zmocnienie y [-"ocieclię wziął, Umarł, Pogrze- 
Górski, ('.risyorz Paw.?i. l."» 
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bion, wzbadzon od umaii3'-ch, potjan był widziany, Sfyszany, Dotykany,, 
ladł, Chodził, zatym jest do nieba Avzięt, gdzie się u Boga i^rzyczynia za 
nami*. 

Każde z orzeczeń powyższego zdania zostaje następnie szeroko 
udowodnione i oświetlone miejscami Pisma, a wniosek ostateczny ma 
dowodzić, że Chrystus nie jest wcielonym Bogiem, tylko człowiekiem 
o niezwykłem wjorawdzie pochodzeniu i nadludzkiej doskonałości, ale 
jednak tylko człowiekiem. Trzeba przyznać, że logika Blandraty była 
w tym względzie nieco subtelniej sza od rozumowania naszego prosto- 
dusznego reformatora. ISTajlepiej [ilustruje naiwność jego sposobu my- 
ślenia wyjątek z innego dzieła tegoż okresu {Wykład mieijsc niektó- 
rych)^ gdzie wykładając Joan. 1, 27: Ten jest ..Mór egom ja nie godsieny 
kehym rozioiązal rzemyk u trzeioika jego, taką dodał uwagę: 
«Jasnie tu widzisz, że to był człowiek, oto y boty mial>i. 

Takim samym duchem owian^'- jest cały pow3''ższy rozdział, dowo- 
dzący człowieczeństwa Chrystusa i z niezwj-kłym mozołem wj'' walający 
otwarte drzwi. Dodawszy na zakończenie między in. miejsca o wyko- 
nywaniu przez Chrystusa urzędu Pośrednika, przechodzi do ostatniego 
i bardzo obszernego rozdziału tej części o zgodności miejsc S. i N. T, 
o Jezusie Chrystusie. Sam przez się rozdział ten nic ciekawego nie 
prz3''nosi, ale umieszczenie go jest bardzo znamienne dla nurtujących 
polski arjanizm prądów. Wiemy, że już w 1567 roku poczęły się bu- 
dzić sympatje do żydostwa w lubelskim zborze, a potem nagromadziło 
się takich semijudisantes dość dużo, między nimi i Budny, i Paleo- 
log, i Franciszek Dayidis, i wreszcie Daniel Bieliński, dawny pomocnik 
Grzegorza w Krakowie, jako minister zboru niemieckiego, późniejszy 
autor książki o 139 «niezgodach» między S. i N. Testamentem. Wpraw- 
dzie Bieliński w 1567 roku bronił jeszcze przedwieczności, ale że do 
szybkich zmian w przekonaniach religijnych był dość skłonny (w 1575 
roku wrócił znów do kalwinizmu), więc może przebąkiwał już wówczas 
o tych «niezgodach» i tem do umieszczenia takiego rozdziału w dziele 
swem Grzegorza zmusił. W każdym razie mamy świadectwa nawet 
przeciwników, że się ar j anie poglądom Bielińskiego ostro przeciwsta- 
wiali i nad zgodzeniem obu Testamentów wielce pracowali, nie chcąc 
Nowego Testamentu dać sobie wydrzeć 2. 



1 Wyjątek ten zacytował, jak i wiele innych z WyJdadu inieysc m.eltto- 
rych, Daniel Clementinus w dziele Antilogiae et Ahs?irda^ To lent Sprseci- 
wlcństwa y Niesłuszności loypłyioaiące s, Opiniey SocinisUno Pomirsonych 
(l()2;i, k. DJ. 

2 Frzycfsyny Ncacrocenia do toiary Powssechney od Sekt Noiookrzczeńców 
Samosateńsldcli KasjJcira Wilkotoskieyo Medyka LuhelsMeyo 10 Wilnie 1583. 
(Bibl. Krasińskich) str, 82: <Prawda y świadoraeni dobrze, gdy ono Daniel Bie- 
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Ostatnia część dzieła o wierze w Dncha świętego, w Kościół po- 
wszechny, świętycłi obcowanie i t. d. jest już bardzo krótka. Ze S. T. 
G-rzegorz wybrał kilka miejsc z Izajasza, niektóre bez żadnego związku, 
z nauką o Duchu św. {Esa. 40, 7), oraz szereg urywków z N. T. mniej 
lub więcej odpowiednich. Urywki te same przez się tekstu wyznania 
Grzegorzowego o Duchu św. nie stanowią, ale takie wyznanie umieścił 
autor wcześniej w spisie rzeczy, gdzie tytuł O DucJiu Bosym cibo 
Stoiętym zaopatrzył w taki dopisek: 

«Iż Duch Bożj'-, abo Duch S, nie iest Bog iaki, ani trzecia persona 
iakiego Bóstwa, ale iest moc Boża, sprawa: y dar Boży, który Bog wzbu- 
dza w sercach wieiniych a pobożnych y Świętych hidzi, którego też Bog 
nie pod miarą, ale zupełnie wlaAvszy na lezusa Krystusa; pokazowa! wszech- 
mocne sprawy swe przezeii». 

Z okazji punktu «święty Kościół Krz6Ściauski» cytuje Grzegorz 
Ephes.. 5, 25, że Chrystus jest głową Kościoła, co zawiera w sobie 
zupełnie jasną i wyraźną tendencję antypapieską, poczem przechodzi do 
drażliwego problemu « świętych obcowania». Grzegorz nie dodaje żad- 
nego objaśnienia, co przez ten dogmat rozumie, ale skoro go nie 
pominął milczeniem, widać, że i samo pojęcie świętości uznawał i obco- 
wanie ze świętymi jakoś sobie wyobrażał. Z przytoczonych przezeń 
miejsc widać, że nie wyszedł w tern poza ujęcie, jakie znaleźć mógł 
w Katechizmie luterańskim Brencjusza, który za podstawę dogmatu 
świętych obcowania (albo, jak to wyraża polski przekład Trepki « spo- 
łecznego a pospolitego mieszkania i zjednoczenia») uważa słowa św. 
Pawła Ephes. 4, 4 — 6: Jedno ciało i jeden duch... Jeden Bóg i Ojciec 
wszystkich etc.^ Otóż Grzegorz zacytował to miejsce i kilka analogicz- 
nych, których ostatecznym sensem jest nakaz jedności ducha u wszyst- 
kich członków Kościoła na ziemi pomimo ich rozproszenia. Prawdo- 
podobnie Grzegorz uważał, podobnie jak Brencjusz, że świętymi są nie 
ci których jawnemi ceremonjami w poczet i liczbę świętych wsadzono, 
lecz ci co w Chrystusa wierząc, odpuszczenia grzechów dostępują 
i z wiary swej mają żywot wieczny 2. 

Skomentowawszy odpowiedniemi cytatami resztę punktów Apo- 
stolskiego symbolu, daje krótkie Zamknienie rsecsy, gdzie wraca 



liński (którego wy żydotroy czakiem zowiecie) zebrał bj''! kilka set niezgod y prze- 
ciwności w Nowym Testamencie, iakoście w pogodzeniu ich wielce pracowali, nie 
chcąc Nowego Testamentu dać sobie wydrzeć ». 

1 CatecJdsmtis, To iest siąjelna nauka Chrsesciańska etc. W Królewcu 
Pruskim, 1556 (przekład Ostafiego Trepki), k. CXXIX-CXXXVII. 

« Podobnie formułował to i Lutomirski w swej Confessio, gdzie mówił, że 
niektórzy ludzie stają się świętymi przez przyjęcie zbawiającej ich łaski Boskiej, 
choć zresztą są tak, jak inni, pełni złości i grzechu. 



15* 
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do swych ulubionych przestróg i napomnień przestawania na słowie 
Bożem i unikania ludzkich wymysłów. 

«Taiemniceó bowiean Paiiskie (mówi Prorok Dawid) obiawione tym 
bj^yaią, którzy się go boią. Y taiemnice Królestwa niebieskiego (świadczy 
Kristus) maluczkim y od śv\data wzgardzonym obiawione bywaią>. 

Epilogiem Okalania i sborsewia był jeden z dłuższych utworów wier- 
szowanych Grzegorza Antpjchymn (sic!) Wzgardzonych sług Chrystusa 
Ukrsyko'wanegv. W kthorym złemu Stoiatu y Kochanhom iego, niewinności 
swey sprawę dmoaią: ze im rozmaite hluźniersiwa potwarliwie przypisziią, 
a o nich uszczypliioie śpietoaią. — Teras noioo ku pociesze Wiernym 
ticzyniony, Roku od Narodzenia Iez?i,sa Krystusa Ukrzyżowanego, praw- 
dzitoego y własnego Syna Bożego^ 1568^. Utwór ten, zawierający 132 
wiersze jedenastozgłoskowe, podzielony na cztero wierszowe strofy, jest 
odpowiedzią na nieznany nam Rymn, wymierzony przeciw arjanom^. 
Wnosząc z odpowiedzi Grzegorza Pawła, ów Hymn musiał zawierać 
ubolewania z powodu bluźnierstw arjańskich przeciw Bóstwu Chry- 
stusa, oburzenie na śmiałość nowatorów i obelżywe przezywanie ich 
Judaszami. Trudno powiedzieć, czy Grzegorz znał autora, bo lekcewa- 
żące przypuszczenie: 

<Y to musiał być z iego szkoły żaczek, 
Co ten Himn podał światu nieboraczek*. 

m.oże być równie dobrze wyrazem rzeczywistej niewiedzy, jak i wyra- 
finowanej złośliwości ze strony Grzegorza. 

W każdym razie, znając nieprzejednaną zawziętość naszego pisa- 
rza w walce z wrogami, nie zdziwimy się, że w odpowiedzi swej 
niczego płazem nie puścił i przeciwnikowi nadokuczał, ile się dało. Na 
zarzut zuchwałego odsądzania Chrystusa od Boskości Grzegorz odpo- 
wiada, uderzając w strunę swego irracjonalizmu religijnego i pokory 
wobec słowa Bożego: 

«Więcszeć bluźniersfcwo miedzy słowa Pańskie 
Mieszać plotki swe y baśnie Pogańskie, 
Zmyśloną z ludzkich głów philosophią 
Śmiałeś pomieszać tu z Ewangelią: 
Toć znaczna śmiałość kto z rozumu swego 
Przyda co więcey do słowa Bożego >^ 



* Sygnowane i\ — Ft^, co jest oczywistym dowodem, że stanowiło dtilszy 
ciąg Okasanla i 2hor.tcma, kończącego się na karcie Ee^. 

* Przypuszczenie Bocka, t. I, str. 604, że jest to ^Hymmis, in quo Socinia- 
norum blasphemiae adversus Cliristum descriptae, illique cum luda proditore 
comparati fuerunt», napisany przez Stiyjkowskiego, zbija L. Sobolewski (.Jo eh er, 
nr 3344) wskazaniem na fco, że Stryjkowski swe Aviersze przeciw arjanom pisał 
dopiero koło 1572 roliu. Twierdzenie swe oparł Bock m. i. na wzmiance u Sta- 
rowolskiego, Scrii^toruni Polonicorum ^Ey.atóvxac etc, 162.5, str. .52. 
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Dowiadujemy się, że Antychryst już za czasów apostołów świę- 
tych począł używać fortelów przeklętych i wystawiać «Krysta inego, 
nie tego, który tu był przyszedł w ciele »; następnie, że już «Jan 
święty tarł na ten błąd śniiele», wobec czego wierni muszą pilnie ba- 
czyć, aby nie zejść z drogi Pańskiej na obłędne ścieżki. Autor Hymnu — 
zdaniem Grzegorza — zmyśla płacz krokodylowy i zarzucając wiernym 
zdradę, sam «Krysta Pana zdradza». 

«Co ^o zarówno z Bogiem Oycem sadza, 

Ano clioć Avrzkomo s ta e;o czcią caluie, 

Wszakosz nań stylu palcem ukaznie, 

Że nie ten, ale był od wieków drugi, 

Co Bogiem będa^c, wziął na się Kształt sługi*. 

Mamy więc znów typowy argument unitarystów: istnienie Chry- 
stusa przedwiecznego byłoby zniweczeniem historycznego, i dlatego to 
nie oni, arjanie, ale ów autor Hynmu «Krysta Pana zdradza» ! 

Nie szczędząc ostrych przymówek nieznanemu autorowi, że « bar- 
dzo przestrono sumieniem szafuje», że jego rzekomą prostotę «wy- 
krętny rozum iusz wyszpocił» i t. p,, Grrzegorz przechodzi do charakte- 
rystyki swych wsjDÓłwyznawców, jako cichych, pokornych, wiernych. 
jDrostaczków, 

« którzy nikogo nie sroinocfi; nigdy, 
Cierpliwie Avszytki tu znaszai.ąo krzywdy, 
Biorąc za przj^-kład Krista Pana swego, 
Co się do Boga OjJ^ca niebieskiego 
Modlił za temi, co go krzj^żowali, 
Y \viernym kazała aby tosz działali. 
A znać to po tj^ch^ co przy niem przestała, 
Żeć to na pilne}'' zawżdj'- pieczy maią, 
Aby złem za złe tu nie oddawali 
Tym, ktorzyby im y o zdrowie stali>>. 

Etyczna postawa naszych arjan, która osiągnie pełnię swej doj- 
rzałości w okresie rakowskim, już tu występuje, jako ideał. Dlatego 
Grrzegorz, rozumiejąc pewną niezgodność tej postawy z charakterem, 
polemicznym i złośliwym swego AntycJiymmi^ popełnia wreszcie zabawną 
mistyfikację i tak pisze: 

'<Ia, acz zdaleka im się przypatraię, 
Wszakoż to pewnie z iaski Bożey czuię, 
Zeć ten l^an ich łzy, krz3'-w(l3^ y -cotwaw.y 
A^ryclile z nich zde3'uue y otrze z ich twarzy. 



Ałnie tjc,[\ niewimwch ludzi krzywda boli 
I śpieAvam iDrawie przeciwko niey woli, 
A iż nie zelżem iako krześcianie, 
l^roszę racz ten grzech odpuścić mi, Panie?. 
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Wzięcie na siebie roli zewnętrznego obserwatora, ujmuj ącego się 
za pokrzywdzonymi, wynikło może też z chęci tern lepszego uwypukle- 
nia pochwał, które G-rzegorz sobie i swym współwyznawcom wypisał, 
ale nie było zbyt konsekwentne wobec tytułu utworu, gdzie zaznaczo- 
ny jest charakter zbiorowej odpowiedzi « wzgardzonych sług Chrystusa 
ukrzyżowanego* na « dotkliwy i uszczypliwy Hymn» nieznanego autora. 
W każdym razie dzięki tej mistyfikacji G-rzegorz uniewinniał cały 
zbór z podejrzeń o chęć zemsty na paszkilancie i we własnem imieniu, 
jak widzimy, kajał się, że na chrześcijańskie przebaczenie wrogowi 
zdobyć się nie może. Antychymn świadczy jednak, że mimo niewątpli- 
wej ewolucji etycznej, jaka się w Grzegorzu odbywała, pozostał on 
ciągle tym samym człowiekiem, który Sarnickiego kłamliwemi insy- 
nuacjami obrzucał i rzekomy list Stankara wymyśliło 

Serję naprawdę interesujących pism G-rzegorza z tego okresu 
otwiera spora książeczka (110 stron) Rozdział Starego Testamentu od 
Nowego^ Zydostwa od Krześciahstwa^ skąd latioie ohaczysz praioie loszytki 
różnice około Wiary. Na końcu właściwego tekstu (k. JSF^) notatka: 
Drukowano Roku Krystotoego 1568. Poza tą wzmianką dwukrotnie 
w tekście mamy wymieniony ten sam rok, jako bieżący. Podnietą do 
napisania tego dziełka był, jak wspominaliśmy, rozdział De Discrimine 
legis et evangelii w dziele De falsa et oera uniiis Del... cognitione. 
Krótki schematyczny szkic Blandraty, dotyczący zasadniczych różnic 
między Zakonem i Ewangelją, stał się dla Grzegorza kanwą do znacznie 
obszerniejszych wywodów 2. Rozdział: 8. T. od Noiocgo rozpada się bo- 
wiem na trzy części: j)ierwsza jest rozwinięciem tez Blandraty; druga 



* Wśród jjrzypuszczeń, które się mogą nasunąć na. temat owego nieznanego 
Hymnu, należy rozpatrzeć możliwość, czy nie chodzi tu o urywek p. t. Religio 
w Prsemotoie Icrótkiej do ^Joćchoego Polaka, stanowiącej część Rejowego Zioier- 
ciadla (1568). Z Avyjątkiem zarzutu Judaszowej zdrady inne zarzuty owego 
Hymmt dałyby się w tej ostrej inwektywie przeciw arjanom odnaleźć, ale mimo 
to przypuszczenie takie nie da się utrzymać, ponieważ: 1. lekceważące traktowa- 
nie « nieboraczka », co ów Hymn napisał, byłoby nie do pomyślenia ze strony 
G-rzegorza pod adresem wielkiego i możnego pana, jakim był Rej; 2. Grzegorz 
zdaje się uważać swego przeciwnika za katolika, którego <'.w swey Akademiey 
zuczył Antylcrist w chy trey Zopliistriey » ; ;3. utwór nieznany prawdopodobnie nosił 
tytuł Hymnu, inaczejby Grzegorz swej odpoAviedzi Antycliymneni nie nazwał, 
i cłiyba nie stanowił drobnej części Aviększego dzieła, ale musiał b^-^ć ogłoszony 
jako całość odrębna. 

2 Bock, tom I, str. 616 o dziele Grzegorza: «Videtur ex Serveti restitu- 
tione Cbristianismi Part. II. L. II. vel ex P. I. Cap. I. scripti Blandratae De 
Regno Cliristi et Anticbilsti esse mutuatum atque excerptum». — Jest to błąd. 
Dzieło Grzegorza wylcazuje ogromną zależność od źródła, wskazanego w tekście, 
a nie od Serweta, litórego wywody przedrułcował ]3łandrata w dziełku De Regno 
Christ i. 
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wykazaniem różnic między etyką S. i N. T.; trzecia — inwektywą, 
przeciw katolicyzmowi, jako religji, stworzonej przez pomieszanie Ewan- 
gelji Chrystusa z Zakonem Mojżeszowym i filozofją pogańską. 

Pierwsza część stwierdza więc, że S. T. mówi ludzkości o stwo- 
rzeniu świata materjalnego, a N, T. o stworzeniu świata duchowego 
przez Chrystusa. Równolegle do tego idą dalsze antytezy. Chrystus 
jest drugim Adamem, pierworodnym wszego stworzenia nie w znacze- 
niu chronologicznem, ale w sensie zacności i doskonałości. Zakon mówił 
■o i)oczątku świata, Ewangelja o początku nowej duchowej nauki; Za- 
kon był religją cielesnych obietnic, ofiar i nakazów, Ewangelja religją 
duchowego odrodzenia; dlatego tam był obowiązek zewnętrznego kultu 
tu niema świątyń ani kapłanów, ale zato jest powszechne zbratanie 
ludzi bez różnicy pochodzenia i narodowości. Zakon był tylko figurą, 
cieniem przyszłej roli i osoby Chrystusa, stąd różnica między obu 
Testamentami pod względem etyki i zewnętrznych pieczęci, czyli sakra- 
mentów. Tam było cielesne obrzezanie, tu mamy — ponurzanie; tam 
spożywanie baranka, tu — Wieczerzę Pańską. Zakon był religją niedo- 
skonałą, bo nie dawał odpuszczenia grzechów, Ewangelja natomiast 
odradza z Ducha. S. Test. przesycony jest duchem bojaźni, srogości, 
niewolnictwa; ludzie ż^di pod przekleństwem i musieli się kierować 
literą. Ewangelja ożywiona jest duchem wolności, łaski i miłości, naka- 
zuje trzymać się nie litery, lecz wewnętrznych porywów ducha. Dla- 
tego też inny był sposób objawienia ludzkości obu religij : Zakon dany 
został tylko jednemu narodowi żydowskiemu na górze fc^ynaj wśród 
zjawisk, budzących strach i grozę — słowo Ewangelji przemówiło do 
wszystkich narodów, głosząc miłość i słodycz łagodności. 

Część druga przynosi rozwinięcie, zaznaczonej mimochodem kil- 
kakrotnie w części poprzedniej, wyższości etyki ewangelicznej nad mo- 
ralnemi nakazami Mojżeszowego Dekalogu. G-rzegorz wyzyskuje tu 
głównie kazanie Chrystusa na górze {Mat. 5 — 7), ale wprowadza i sze- 
reg własnych poglądów, stanowiących zrąb unitarjańskiego systemu. 
Z okazji przykazania trzeciego zaznacza, że Chrystus zniósł wszelkie 
święta w znaczeniu kościelnem, a nakazał nam żyć w ustawicznej we- 
wnętrznej świętości. Analizując piąte przykazanie, wypowiada zna- 
mienną myśl, że wielka część Psalmów przeciwna jest nauce Chry- 
stusa; Ewangelja ożywiona jest duchem miłości w stopniu nieskończe- 
nie wyższym, niż Zakon. Wnioskiem z porównania Dekalogu z etyką 
ewangeliczną jest stwierdzenie za przykładem Pawła Św., że Zakon 
był pedagogiem, a ludzie traktowani w nim są, jak dzieci. W przeci- 
wieństwie do tego Ewangelja jest religją dojrzałych mężów. Nie jesteśmy 
usprawiedliwieni z uczynków Zakonu, ale dzięki łasce, o której mówi 
nam Nowy Testament. Nawracając do zaznaczanej już iDoprzodnio uni- 
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wersalności N. T. w przeciwieństwie do ograniczoności Starego, Grze- 
gorz kończj'- tę część szeregiem cytatów z listów św. Pawła, stwier- 
dzających wyższość Ewangelji nad Zakonem i skończenie się roli reli- 
gijnej i dziej 0Avej Zakonu. 

Wywody dwócli pierwszych części dziełka miały przeważnie cha- 
rakter pozytywn}^, choć nie brak w nich i polemicznych urywków. 
Część trzecia dopiero przyniesie ze sobą generalny atak na katolicyzm, 
jako pomieszanie Ewangelji z Żydostwem i pogańską filozof] ą. A¥ gwał- 
to^^alym i bezwzględn^an tonie insynnacjg i sz3''derstw odnajdujemy 
całkowicie dawnego Grzegorza z czasów walki z Sarnickim. Zdaniem 
Grzegorza, Antychryst wszystkie swoje wymysły w zakresie dogma- 
tyki, organizacji kościelnej, obrzędów i politjdii broni Starym Testa- 
mentem, niwecząc przez to charakter Ewangelji. Starym Testamentem 
broni Eoga-Trójcę i przedwieczność Chrystusa, chrzest dzieci moty- 
wuje obrzezaniem, mszę -- ofiarami Mojżesza; święta wzoruje na żydow- 
skich, podobnie jak z żydostwa czerpie kult świętych miejsc, dobór 
pokarmów, różnice w traktowaniu członków Kościoła, bogactwo szat 
liturgicznych i t. d. Chrystus zniósł kult zewnętrzny i święcenie spe- 
cjalnych dni, albowiem od czasów Chrystusa Bóg nie mieszka już 
w żadnym budowanym kościele, tylko w duszach ludzi w*olnych. 

Warto się przyjrzeć bliżej niektórym z tych wywodów. Mówiąc 

tem^ że Antychryst Starym Test. broni Boga- Trójcę, Grzegorz ma 
na myśli jedno miejsce Gen. 1, 26: Ucz/jńm// cs/oivieka na tojfahrcdenie 

1 na podobieństwo nasse^ które sam w pierwszych mom.entach try- 
deizmu przytaczał na doAVÓd, że Trzej nie są jednym Bogiem, skoro 
Bóg Ojciec w liczbie mnogiej tu j)rzemawia; teraz za właściAVOŚó stylu 
hebrajskiego wyrażenie to uznał! Gorzej jest z protestem przeciw bro- 
nieniu przedwieczności zapomocą S. T,: Grzegorz ma tu na myśli 
stanowisko apologetów, głównie Justyna, którzy wszystkie teofanje 
S. T. przypisywali Sjaiowi Bożemu. AV dobie trydeizmu Grzegorz 
radośnie uchwycił się tej myśli, albowiem służj-ła mu do udowodnie- 
nia, że Syn Boży jest liczebnie różny od Boga Ojca, teraz gorliwie 
protestuje przeciw takiemu pojmowaniu teofanij, zapomocą udziału 
aniołów je objaśnia, a zamiast dawnego szacunku dla ojców Kościoła 
bezbrzeżną pogardę dla nich odczuwa, nazywając swe dawne autory- 
tet}-: Ignacego, Justyna, Ireneusza, Tertuljana, z łacińska po polsku 
Patr esami, joełnymi pogańskiej filozofji. 

Demaskując w ten sposób katolicj^-zm, jako pomieszanie Ewan- 
gelji z żydostwem i pogańską filozofją, wskazuje, iż właściwym celem 
wprowadzenia mnogości obrzędów, kultu świątyń, pogaiiskiego czyśćca, 
bałwochwalczych zAvyczajów i t. d. było uganianie się za materjalnym 
zyskiem, jakie mogło takie wypaczenie nauki Chrystusa przynieść 
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i rzeczywiście przynosi. Ale w ten sposób psując Ewangelję, psuł An- 
tychryst i Stary Testament, często zapomocą niego broniąc i:^^. różnych 
|)rzyclatków z pogaństwa wziętych, tak więc ostatecznie nauka jego 
na żadnym Testamencie nie jest oparta. Stworzony tjdko zosta! « Trzeci 
Testament Antychrystów, ani żydowski, ani krześciański, ale babi- 
loński » ! 

Na tej gwałtownej inwektywie kończy się właściwe dzieło Grze- 
gorza; ale, chcąc dać jeszcze swym czytelnikom łatwy do zapamiętania 
skrót swych obszernych wywodów, dołączył na koilcu amplifikowany 
przekład części wspomnianego rozdziału Blandraty De discrimine legis 
et evangeM. W ten sposób dowiadujemy się jeszcze raz o tern, że oba 
Testament}'' mówią nam o dwojakiem stworzeniu, dwóch światach, 
dwóch początkach światów, dwóch Adamach i t. d. Sposób rozszerza- 
nia i rozwijania tekstu Blandraty widać na następującym przykładzie: 



Diiplex Creatio 

Vetus. Prima coeli, fcerraeąue 
et omnitim, qae in coelo et in terra. 
Gen. I. Plaec fiiit yisibilis a solo Deo 
Pati-e facta. Esa. 44. 



Nocą. Seciincla creatio sjjiritualis 
esfc 171 ~Novo Tesfcaniento, renovatio, re- 
generatio, cum Cliristo resascitatio, et 
omniiim recapitulatio in coelo et terra. 

2 Cor. ó. Ephes. 1. Coloss. 1. 



Diooic test stioorzenie 

Pirwsze stworzenie, Nieba y Zie- 
mie y AYSz3''stkicli rzeczy, -w Niebie 
3' na Ziemi. Co W3'])isLue Moiżesz Ge- 
ne. I. A to iest stai-e stworzenie wido- 
me 3'' Cielesne, które sam Eog okrom 
Pośrednika sprawił. Eza. XLT.V. versu 
XXIV. .Job. IX. vei-. VIII. 

Drugie stworzenie, Duchowne 
3'- Nowe, w Nowym Testam., które W3'-- 
pisuitij Ewangelistowie. A to iest odno- 
wienie, odrodzenie, przetworzenie, zie- 
dnanie abo zgromadzenie t3'ch rzeczy, 
które są na Niebie 3'' Ziemi. 

o' czym II Cor. V. versa XA^I. 
Ephesi. I. versii X. Collo I. versii XVI. 
XX. Z3ala 3'' Poganina w iednego no- 
wego C/lowielva stworz3'l, uspokoił, 
y ziednał y, Iriogiem (co iedno znacz3^) 
Epliesi, II. Ver. XV. XVI. Galla. VI. 
Ver. XV. Y nas stworzył w Kiystusie 
ku dobiyra ucz3'nkom, Ephe. TI. Vi^,r- 
su X. .A to nowe stworzenie Bog spra- 
wił przez Krystusa. lako ono stworze- 
nie stare sam spraAvił. 

Inne punkty zostały w przekładzie znacznie bardziej rozszerzone 
gadulstwem tłumacza, co odebrało im charakter zwartego i jasnego 
skrótu, jaki posiadają w oryginale. 

O znaczeniu tej książki w całokształcie ówczesnego systemu teo- 
logicznego Grzegorza nie da się -powiedzieć nic ponad to, co zazna- 
czyliśmy z okazji rozdziału Blandraty De discrimine lecjis et eva)i(jelii. 
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Najciekawszem jednak dziełem Grzegorza owego okresu jest książka, 
wymierzona przeciw nieśmiertelności duszy, p, t. O Praivdsuvey Śmierci: 
Zmarhoyclitastaniu y kyivocie toiecsnym: lestisa Krystusa Pana na- 
ssego^ y kakćlego za tym tciertiego. Ttidziess tek y o pratodsiwych po- 
ciecliach stąd pocliods,ącycli. A to prseciwJw fałesnemu zmyśleniu An- 
tykrystowemii, o lego Duszach^ którymi loszyteh kwiat zioiodł y smrod- 
litoe pożytki Królestwa stuego toynalatoszy nieleda iako zmocnił. Czas 
powstania tej książki, nie noszącej żadnych informaoyj co do roku 
napisania lub drukowania, przypada niewątpliwie również na 1568 
rok, o czem można wywnioskować nietylko na podstawie identycz- 
ności papieru, formatu i druku z dziełami poprzednio omówionemi, 
ale i dzięki innym wskazówkom. W Ztuierciedle Reja wśród urywków 
wierszowych, składających się na t. zw. Przemoioę krótka, do poćciioego 
Polaka, spotykamy wiersz p. t. Religio^ gdzie autor gorzko narzeka 
na bluźnierstwa arjan, wymieniając poglądy już nie trydeistyczne lecz 
unitarjauskie. M. i. czytamy tam: 

«Już dusza nędzna z ciałem umiera pospołu, 
Ledwie, iże nie łupią zdechłego, by wołu»i. 

Musiał więc Eej już znać, jeśli nie dzieło Grzegorza, to przynaj- 
mniej poglądy w niem wyrażone, które nurtowały mocno naszego re- 
formatora, bo i w Rozdziale S. T. od N. mimochodem o nie zaczepił, 
skarżąc się na czyściec, w którym Antychryst, «dusze jaki6Ś» męczył, 
aby od nich szedł płat. Nie ulega zatem wątpliwości, że się Grzegorz 
problemem nieśmiertelności duszy współcześnie z innemi zagadnieniami 
unitarjanizmu zajmował i wtedy swoją książkę napisał 2, 

O wiele trudniej, niż ustalenie czasu powstania, przedstawia się 
kwest ja źródeł tego ciekawego dzieła. Grzegorz, jak to mieliśmj'' się 
się nieraz sposobność' przekonać, oryginalnością nie grzeszył; najczęściej 
podejmował z zapałem zręcznie podsuniętą mu koncepcję i tę rozwijał. 



1 W wyd. Ak. Urn. (Kraków 1914), fcom II, sfcr. 342. 

2 Autorstwo Grzegorza nie ulega żadnej wątpliwości wobec przypisania 
mu tej książki przez Daniela Clementina (1. c. Kg v.), na którym oparł się później 
Bock. 1. c. tom I. str. G21. Sandius o tej książce nie wspomina. Świadectwo Cle- 
mentina poprzeć można szeregiem innych dowodów, a mianowicie: 1. wspólność 
poglądów na życie pozagrobowe dusz, zstąpienie Chrystusa do piekieł i motywy 
materjalistyczne Kościoła w zmy.śłeniu nieśmiertelności duszy, z poglądami, wyra- 
żonemi mimochodem av innych ówczesnych dziełach Grzegorza (Okasanie i sho- 
rsen/o oraz Rozdział Starego Tesiarn. od Nowego) ; 2. wymienienie tej książki wraz 
z innemi ówczesnemi pismami Grzegorza w testamencie księgarza Królilca, jako 
dzieł, wydanycli nakładem Cilcowskiego i stanowiącycli jego własność (patrz wyżej 
pocz. rozdz.) ; 3. charakter typograficzny dzieła identyczny ze wszystlciemi pozosta- 
lemi pismami Grzegorza w tym okresie; 4. cecliujący Grzegorza Icaznodziejski 
i polemiczny styl tego dziełka. 
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Któż był tym razem jego mentorem? Chyba nie Blandrata, skoro 
w jego dziełach owego okresu problem nieśmiertelności duszy wcale 
nie bywa poruszany! Jednak G-rzegorz nie był pierwszym, co o tę 
sprawę zaczepił, gdyż międz^^- wygnanymi z Włoch antytrynitarzami 
krążyły również wątpliwości i na temat nieśmiertelności duszy. Jak się 
zdaje, nie wychodziły ono poza twierdzenia, iż nie mamy pewności, 
czy dusza jest nieśmiertelna, i nie wiadomo, czy po śmierci wykonywa 
nadal swe czynności, czy też pozostaje w stanie jakiegoś snu aż do 
dnia sądu^. O istnieniu tych wątpliwości Grzegorz mógł się dowiedzieć, 
obcując z różnymi wygnańcami włoskimi, albo też z jakichś zaginio- 
nych dzisiaj pism Laeliusa Socyna, i to stało się dlań myślową podnietą 
do zanalizowania tej sprawy. G-dyby tak było, pisemko O Praioclziwey 
Śmierci byłoby względnie naj oryginalniej szem dziełem Grzegorza, za 
czem j)rzemawiałby i ten fakt, że poglądy jego na nieśmiertelność duszy 
bynajmniej nie zyskały powszechnej aprobaty w obozie arjańskim. 

Grzegorz zdawał sobie sprawę z tego, że podjął się dowiedzenia 
rzeczy niezwykłej i mogącej wzbudzić dużą opozycję, umieścił więc na 
początku dzieła oprócz wiersza, zapowiadającego treść i tendencję dal- 
szych wywodów, przedmowę, znamiennie zatytułowaną: Prseclinoioa po- 
tmebna ku cjorsr^ącym się s 'prmv(l>j Pahslde/j. Tu odrazu na wstępie za- 
strzega się, żeby jego poglądów nie uważać za epikureizm, albowiem 
«cić są Ejoikurowie, ktorzj'- o żywot wieczny nic nie dbają, a światu. 
Diabłu y ciału służą, napełnieni obżerstwem, opilstwem, cudzołóstwem, 
nierządnościami, roskoszami etc.», a jednocześnie o nieśmiertelności du- 
szy j)rawią, aby z tego dochód mieć. Qui s'e.xa(se, s'accuse! "Wiedział 
Grzegorz, że jego stanowisko nie znajdzie poparcia u żadnego z pisa- 
rzy heretyckich, ale stojących na gruncie Pisma, więc jedyną analogję, 
jaka się nasuwać mogła, ejDikureizm, odwracał przeciw katolickiemu 
duchowieństwu w formie zarzutu etycznego, pojmując przytem etjdcę 
epikurejską w najbanalniejsza- i wulgarny sposób. Odgrodziwszy się 
w ten sposób od materjalizmu, dowodzi Grzegorz potrzeby i pożytku 
badań nad nieśmiertelnością duszy i chce w ten sposób wyraźnie za- 
chęcić i ośmielić «gorszących się z prawdy Pańskiej », poczem wytacza 
szereg argumentów rozumowych przeciw nieśmiertelności, zanim wejdzie 
na jedyną rozstrzygającą dlań drogę rozumowania, jaką jest analiza 
Pisma. 

Te rozumowe argumenty Przodmow}'' sprowadzają się do wy- 
kazania sprzeczności między ]>:oncepcją nieśmiertelnej duszy, oddziela- 
jącej się w chwili skonu od ciała, i zasadniczemi pojęciami wiar}^ Chry- 
stusowej. A więc; 

' Bock, 1. c. tom II, str. 41 U. 
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1. jeśli człowiek nie rodzi się z człowieka, tylko dusza, utworzona 
przez Boga, zostaje złączona z ciałem, to niemożliwa byłaby koncepcja 
grzechu pierworodnego; wszak to, co zostaje stworzone przez Boga, 
nie może być skażone, a gdyby dusza podlegała skażeniu dlatego, że 
zostaje złączona z cia-łem, podległem grzechowi, to byłoby to niespra- 
wiedliwością, która się nie godzi z naszem pojęciem o Bogu; 

'2. dusza nieśmiertelna, różna od ciała, sprzeciwia się nauce o od- 
rodzeniu moralnem, przjmiesionem przez Chrystusa, bo człowiek winien 
się odrodzić cały, a nietylko jego strona cielesna; Pismo nazywa w nas 
Duchem albo nowym Adamem to, co się już odrodziło z Ducha, a cia- 
łem to, co jest jeszcze nieodrodzonego; 

3. zmartwj^^chwstanie ciała na sąd ostateczny nie miałoby war- 
tości, gdyby już pierwej nieśmiertelna dusza zaraz j^o śmierci czło- 
wieka otrzymywała nagrodę lub karę za swoje życie na ziemi; Pismo 
mówi tylko o jednym żywocie wiecznym, który nastąpi po zmartwych- 
wstaniu umarłych, a o życiu duszjr po rozstaniu się z ciałem nic nie wie. 

W zakończeniu przedmowy autor odrazu wyjaśnia, dlaczego i poco 
Antycliryst wbrew wszelkiemu Pismu zmyślił te dusze, albowiem «na 
tych duszach postanowił Kościoły, Kaplice, Odpusty, Żałomsze, y Kuchnią 
swą, skąd u ludzi prostych do tych miast nie może upaść ten Czj^ściec, 
ani Msza, iż się boią o ty to dusze», Obalenie więc przesądu nieśmier- 
telności uważa Grzegorz za niechybny cios, wymierzony w materjalną 
potęgę Kościoła katolickiego. 

Dziełko Grzegorza rozpada się na dwie części. Pierwsza jest ana- 
lizą miejsc Pisma, które mają dowodzić, że cały człowiek umiera i ża.dna 
dusza się odeń w chwili skonu nie oddziela; druga — analizą miejsc, 
któremi katolicyzm dowodzi nieśmiertelności duszy. 

Przytoczone w pierwszej części miejsca Pisma pochodzą prze- 
ważnie ze Starego Testamentu, ale nie brak i cytatów z Nowego, głównie 
z listów Św. Pawła. Cytując njD. Go.il 3, 19: W j/ocle ohlicsa twego bę- 
dziesz pokijujal chicha, ah sic wrócisz do ziemie^ z którejeś wzięty; l)oś 
jest procli i 'W proch się obrócisz, Grzegorz uważa to i temu podobne 
wyrażenia za dowód, że człowiek cały obraca się w proch, a potem na 
słowo Chrystusa przed sądem ostatecznym cały zmartwychwstanie. 
Chrystus obiecał nam nie żj^wot duszy zaraz po śmierci, ale zmartwych- 
wstanie ludzi umarłych na żywot wieczny. Wslirzeszając Łazarza, wskrze- 
szał trupa. Pokazywanie się na ziemi rzekomych dusz ludzi zmarłych 
Grzegorz uważa nie za przesąd, ale za sztuki djabelskie dla podtrzy- 
mania królestwa Antychrj^sta. Pismo mówi, że zmarli powstaną z ziemi, 
a o miejscu przebywania dusz nic nie wie; na ten temat spierają się 
ze sobą ojcowie Kościoła, ale to najlepszy dowód, że mamy tu do czy- 
nienia z ludzkim wymysłem. Cytując icli pogląd}^, Grzegorz przez zby- 
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tek ostrożności, zastrzega się, że «iQy na Doktorzecli wiary nie kła- 
dziemy, ale niezgodę ich y odstąpienie nkazuiemy». Ogromnie rad, że 
«Doktorów» na różnicy poglądów przyłapał, uzupełnił swe wywody 
przytoczeniem różnych, zdań w tej mierze Kalwina i Bułlingera. 

W części drugiej zatrzymuje się nad niewielką względnie ilością 
miejsc Pisma, które — jego zdaniem — « Antychryst na swe zmyślone dusze 
ciągnął». Z zestawienia z katechizmem Brencjusza przekon3''wamy się, że 
są to przedewszystkiem te miejsca, które Brencjusz na dowód nieśmier- 
telności duszy przytoczył: Blat. 10, 28] Act. 7, 59-. Luc. 23, 43; PMKp. 
1, 23 \ a oprócz tych jeszcze Gal 5, 17; Lnc. 23, 46; 16, 22; Mat 17, 
3; I Cor. 5, 5; I Petr. 1, 11. 

W interpretacji tych miejsc G-rzegorz, który zazwyczaj kładzie 
nacisk na konieczność trzymania się ściśle literj'' Pisma, teraz, vr'pądzouj 
brzmieniem niektórych wyrażeii w srogą matnię, posuwa się do sym- 
bolicznego pojmowania całego szeregu zwrotów. Najwięcej się namęczył 
prz}'' wykładzie słów Chrystusa do łotra na krzyżu: Dsiś se mna^ be- 
dziess w raju (Luc. 23, 43). Jasność i niedwuznaczność tych słów były 
przeszkodą nielada i Grzegorz aż 10 stron t. j. siódmą część swej 
książki poświęcił dla uporania się z kłopotliwem miejscem, chwytając 
się wszelkich możliwych karkołomnych rozumowań i nawet dowcipów. 
Jedno znane jest tylko wniebowstąpienie Chrystusa ^o zmartwych- 
wstaniu, więc gdyby Chrystus zaraz po śmierci wraz z łotrową duszą 
do nieba szedł, to chyba |)oto, ab_y łotra tam zaprowadzić, jako tego, 
co drogi nie wiedział! Takie m. i. względy zmuszają Grzegorza do szu- 
kania symbolicznego sensu słów Chrystusa. A więc różne są sposoby 
bycia z Chrystusem: obcowanie duchowe przez słowo Boże, udział 
w zborze Pańskim, gdzie się wierni zgromadzają w imię Chrystusa, 
przez odrodzenie moralne, gdy umiera w nas wszystko, co było 71qvl\, 
i wreszcie przez zmartwyciiwstanie do żywota wiecznego. W tern ostat- 
niem znaczeniu mówił Chrystus do łotra hedrdesr^ ze iuikl No tak, ale 
ów żywot wieczny 7.2,Q/Lxi\Q się dopiero z chwilą zmartw^^chwstania ciał 
na sąd ostateczny, a Chrystus powiedział dsiś'^ 

<:])ziś, Co to iest iż mówi, Dziś ze mnu będziesz av Kaiu? A on do 
tych miast ieszcze leży w ziemi? Na to odpowiedź masz, izmy skoi-o umie- 
ramy, zaras się s .Krystasem przez wiarę złączamy, a żywot wieczny bie- 
rzemy, A gdy umiramy tedy przez śmierć z tego świata, do nieba abo do 
żywota wiecznego idziemy s Krystasem. A iuż nic na tym, iż na mały czas 
poczekamy drugich, spiąć y odpoczywaiąc w ziemi> (Ust XLII — XLIII). 

<vDziś zemną będziesz w Raiu, to iest, dziś, gdyś w mię uwierzył, weź- 
miesz żywot wieczny po ty cli twych smętliach. boleściacli y śmierci » (list XL). 



^ Breiacjusz, Catcchismiis (l-lóG), przelcład Trepki, k. CXL\'IV — II. 
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Grzegorz najwidoczniej odwołuje się do naszych przeżyć, że we 
śnie, w którym się człowiekowi nic nie śni, czas równy jest zeru i obo- 
jętnem jest, ile tysięcy lat przejdzie od śmierci owego łotra do dnia 
sądu ostatecznego; z tego punktu widzenia dsU śmierci i cMś zmar- 
twychwstania są jednym dniem. 

Jak więc wyobrażał sobie G-rzegorz istotę psychiki ludzkiej ? Pojęcia 
ciała i duszy przyjmuje, ale nadaje im swoiste znaczenie symboliczne: 

«Ieclenżeć to człowiek, ciało y dusza, ale ciałem jiowie iż śmiertelny. 
A dusza iż też iest nieśmiertelny s strony odrodzenia y przj^szlego zmar- 
twychwstania... Ku czemu też należą y onj^ słowa: Duch pożąda przeciwko 
ciału, a ciało przeciwko Duchowi. leden to człowiek, ale Duch znamionuie 
Duchownego Adama, a ciało starego Adama« (list XVIII — XIX). 

Spotykając obydwa terminy w Piśmie, Grzegorz stara się ustalić, 
w jakiem znaczeniu bywają używane. A więc ciało może oznaczać 
trupa, wszelki przedmiot fizyczny, cielesną obecność 
(i Cor. 5, 3), grzech, a wreszcie całego żywego człowieka 
(np. Słoioo stało się ciałem !). Natomiast dusza używana bywa w znacze- 
niu człowieka żywego, życia ludzkiego {Joaii 10, 11: Dohry 
-pasterz dusze swa^ daje sa otoce siooje) i nakoniec ducha, «ktorym żywię 
każde stworzenie żywe, który duch póki w ciele iest, ma człowiek ży- 
wot, a gdy go Bog zepsuie, umiera» (list XXyiI). 

Dowiadujemy się potem, że ów duch człowieczy, albo tchnienie 
żywota, «iż sercu nawięcey przyległy iest, pilnie baczyć mamy iako 
pismo ten członek (t. j. serce) zaleca, okazuiąc go być gruntem myśli, 
rady, rozumu, pamięci y żywota człowieczego. "VV który członek Pan 
Bog y Ducha swego W3''syła» (list XXX). 

A zatem dusza, to termin zbiorowy dla zespołu naszych zjawisk 
psychicznych, o którj^-ch Grzegorz pisze gdzieindziej, że nie są moż- 
liwe bez ciała (list XLVIII), i których siedliskiem fizjo- 
log i c z n e m jest serce, ponieważ Pismo ten członek za najprzed- 
niejszy uważa i najwyższe nasze przeżycia w niem umieszcza. Sercem 
wierzymy, sercem winniśmy Boga miłować, sercem Boga chwalimy, 
z serca więc wszystko pochodzi, cokolwiek przeżywamy, póki w nas 
jest tchnienie żywota. 

Poczytując zjawiska psychiczne za funkcję fizjologicznego organu, 
bliższy był Grzegorz ducha materjalizmu XIX wieku, niż Epikura 
i Demokryta, którzy budowali duszę z atomów doskonalszych i subtel- 
niejszych, niż atomy pozostałych, uchwytnych zmysłowo, ciał. Cała nie- 
zwykłość i poniekąd groteskowość sytuacji Grzegorza polegała na tem. 
że się podjął bronić takiego stanowiska zapomocą... Biblji! 

Pogląd Grzegorza sprowadza się więc nie do zaprzeczenia nie- 
śmiertelności duszy, lecz do zaprzeczenia samego istnienia d u- 
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szy, różnej od ciała i mogącej się oddzielić od ciała. Niema duszy, 
jako oddzielnej istoty, są tylko zjawiska psycłiicziie, ściśle związane 
z życiem całego organizmu i zanikające wraz z jego śmiercią — tak 
brzmiałaby teza G-rzegorza wyrażona współczesnym językiem. Tak po- 
jęli też ówcześni stanowisko Grzegorza, i Trecy, pisząc do Simlera na 
jDOCzątku 1570 roku, donosił, że arjanie nietjdko zaprzeczają nieśmier- 
telności duszy, ale wogóle istnieniu jakiejś oddzielnej duszy w czło- 
wieku ^. 

Ze współczesnych przyłączył się do zdania Grzegorza Szymon 
Budny. Aczkolwiek reprezentował on opozycję wobec zboru rakow- 
skiego, hołdując semijudaizmowi i nie zgadzając się na odrzucanie 
urzędu, ale w tej sprawie stanął na tern samem stanowisku, co jeden 
z przywódców rakowian. W dziele swem O przednieyszijch Wiary Chri- 
stianshiey Artikulech (1576) wyraził kilkakrotnie, że to 

«...błąd, co pospolicie ludzie rozumieią o duszach, żeby po śmierci 
żyły, męki cierpiały, albo pociech używały. Pewna rzecz, że to aż na on 
czas będzie, gdy Bóg przez Syna swego wszytkie ludzie wzbudziwszy osądzi, 
gdy iedni poydą w męki wieczne, a drudzy do żywota wiecznego ». 

Treść książki Grzegorza, poświęconej problemowi istnienia i nie- 
śmiertelności duszy, niezupełnie odpowiada tytułowi, który zdawał się 
zapowiadać wyivody «o prawdziwej śmierci lezusa Chrystusa*. Niemniej 
jednak problem śmierci i zmartwychwstania Chrystusa został mimo- 
chodem poruszony, stanowiąc ważny przyczynek do ówczesnej chrysto- 
logji Grzegorza. Ponieważ Chrystus jest we wszystkiem oprócz grze- 
chu do reszty ludzi podobny, więc i śmierć Chrystusa była taka, jak 
i innych ludzi. Cały człowiek-Chrystus umarł, w chwili śmierci żadna 
dusza się od ciała nie oddzielała, a po trzech dniach przebywania 
w grobie Bóg wskrzesił Chrystusa tak, jak i my przed sądem osta- 
tecznym wskrzeszeni będziemy. Na tern polega znaczenie zmartwych- 
wstania Chrystusa, że jest ono zapowiedzią i poręką naszego zmar- 
twychwstania po wiekach. AVbrew tej jedynej i prawdziwej, zdaniem 
Grzegorza, z pisma wynikającej teorji śmierci i zmartwychwstania 
Chrystusa «na troie Antykryst dzieli Krystusa, Ciało w grobie, Bó- 
stwo wszędzie, a duszę iakąś witaią cycowie w iakichsi odchłaniach 
(sic!): Zawitay pożądany*. Urywek ten wyjaśnia nam, dlaczego w Oka- 
zaniu y zbor&eniu Grzegorz pominął zupełnie zdanie symbolu Apostol- 
skiego: « zstąpił do piekieł». W walce z tym dogmatem dopomogło mu 
zresztą luterańskie symboliczne interpretowanie tego zwrotu-. 



1 Wotschke, Briefwechsel, str. 319. 

^ W wielkim Katechizmie Brencjusza (str. X O VI — XCVII) mógł znaleźć 
Grzegorz wywody o tern, w jakiem znaczenia Chrystus zstąpił do piekieł. A więc 
naprzód ponieważ przyjął na siebie grzechy ludzkiego rodzaju, za które wycier- 
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Niedbały sposób cytowania tytułów książek w wieku XVI i XVII 
jest zdaje się przj^czyną powstania legendy o napisaniu przez G-rze- 
gorza w tym samym czasie jakichś łacińskich tez {Theses... Cracoviae 
1568) o duszy. Jedna z tych tez miała brzmieć: Negamus aliąuam ani- 
mani post mortem manere secl ilkid dicimus excogitatiim ab Antichrisio 
ad staUliendam snąm ciiUnam per fictnm ptcrgatormm et inmcationem 
sanctormn ^ 

Powyższe zdanie może hyó streszczeniem jednego z zasadniczych 
punktów treści dzieła Grzegorza O Prawdziwe)) Śmiercią i owe Theses 
są zapewne identyczne z niem. Potwierdza to przypuszczenie infor- 
macja Trecego, któr^*" we wspomnianym liście do Simlera donosi, że 
ar Janie nie wj^^dali ostatnio żadnych książek po łacinie'^. 

Ostatni em z oryginalnych pism Grzegorza tego okresu jest zagi- 
niony WyMad. mieijsc nieMorycli, Pisma, starego y Noioego Testamentu, 
Morę Antychrist Bogiem Troyca^ y Chrystusem przed lesusem zmyślonym^ 
zatrudnił, gdzie y respons naidzlesz na loyioody Antichrystoioc o iego 
Troycy. Autorstwo Grzegorza potwierdzone zostało przez Budnego 
i T3a.niela Clementina, nie mówiąc już o późniejszych historykach ^ Ob- 
szerne to dzieło (obejmowało ok. 250 stron) znane jest nam ze streszcze- 
nia jednego z historyków XVIII wieku, Bocka*, i z licznych przyto- 
czeń w książce Daniela Clementina: AiiMloglae et absurda (1623) i dzięki 
temu treść zaginionej książki da się wcale nieźle zrekonstruować. 

Dzieło posiadało przedmowę i rozpadało się na trzy części. Przed- 
mowa nie zawierała rzeczy istotnych; część pierwsza, bardzo krótka, 
dawała najważniejsze pojęcia o Bogu i Synu Bożym w duchu unita- 
ryzmu. Najważniejszą była część druga, obejmująca przeszło 200 stron, 
gdzie autor dawał wykład 69 miejsc Pisma, fałszywie, jego zdaniem, 
interpretowanych na korzyść dogmatu Trójcy i przedwiecznośoi Chry- 
stusa; nadto jako punkt 70. autor umieszcza polemikę z komentarzem 



piał śmierć; po drugie: «gcly iest slożon s ki-zyża. skoro iimarl i av ziemi tale za- 
grzebioii, iz się tak widziało ialco by prawie zginął... przed ludźmi zstąpił do piekła, 
ale przed l^ogiem począł w ten czas nie tyllco sam w niebo wstępować, ale thysz 
tliych wszystkich, którzy wierzą weji, s sobą do nieba wprowadził*. Wy].n-owa- 
dzenie zatem dusz patrjarchów z otchłani dokonało się w sensie ducliowym, 
a o z.stępowaniu osobistem CJirystusa do piekła nie może być mowy. 

» Bock, I, str. 626, i^odaje tę wiadomość i przytoczony wyjątek za dziełem 
,jana Meisnera, Disputatio de statn animarum separatarum, Wittenberg 1661, 
(§ V, fol. Aj), domyślając się, że autorem ma być Grzegorz Paweł. 

' Wotschke, Briefwechsel, str. ."jig. Informacja ta odnosi się niet3dko do 
roku łóTO, gdy list jest pisany, ale do ostatnicli lat wobec charakteru załcomuni- 
kowanych wiadomości (np. o założeniu Rakowa). 

» Sandius, 1. c. 44, 173 i 202. 

< ł3ock, I, str. 607—611. 
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Kalwina do loan. 10^ 30 i innych miejsc pokrewnych, skutkiem czego 
Daniel Clementinus nazywa dowolnie dzieło Grzegorza «na 70 mieysc». 

Możnaby na podstawie innych dzieł Grzegorza i zachowanych 
p]*zyfcoczeń tego dzieła doskonale odtworzyć interpretację każdego z roz- 
patrywanych miejsc, ale praca taka oczywi>ście nie opłaciłaby się, nie- 
mniej pewne interpretacje zasługują, na uwagę i rozpatrzenie. A więc 
miejsca St. T., gdzie Bóg przemawia w liczbie mnogiej (Gen. 3, 22; 11, 
7), dawniej używane przez Grzegorza dla dowiedzenia « rozdzielności 
Trzech», teraz komentowane są, tak, że pluralis jest tu właściwością 
hebrajskiego stylu. Podobnemu losowi uległo miejsce Gen. 19, 24; 
w dobie trydeizmu uważał je Grzegorz za «iedyną tarcz », którą, mieli 
ojcowie przeciw Arjuszowi, i Kalwina gromił, że wyrażenie dzdkyl 
Fan od Pana za stylistyczny zwrot dla uwydatnienia grozy i potęgi 
l{;ary Bożej poczytał; teraz poszedł zapewne za przykładem Blandraty, 
który Kalwina na pomoc wzywał, aby rzeczony zwrot za hebraizm 
uznać K Jak widać z wykazu owych 69 miejsc w streszczeniu Bocka, 
pokaźną, ilość stron musiała zajmować interpretacja pierwszego roz- 
działu ewangelji św. Jana i wogóle różnych miejsc tej ostatniej ewan- 
gelji. A gdy zestawiamy rzeczony wykaz z końcowemi rozdziałami 
dzieła De falsa et vera zmitis Dei... cognitione, widać odrazu, że książka 
Grzegorza jest tych właśnie rozdziałów polską przeróbką i uzupełnie- 
niem, albowiem prawie połowa miejsc analizowanych przez Grzegorza 
była rozbierana w rozdziałach IX — XIII dzieła Blandraty. 

Z przytoczeń Daniela Clementina możemy wywnioskować, że przy 
wykładzie I rozdz. ewang. Jana poszedł Grzegorz całkowicie za Fau- 
stem Socyjiem, któi^ego ExplicaUo wówczas przekładał, a w innych 
szczegółach chrystologji najzupełniej się zgadzał z dziełem ministrów 
Sarmacji i Transylwanji. 

Trzecia część książki przynosiła zwalczanie osoby i bóstwa Ducha 
świętego dowodami z historji kościelnej, poczem autor przechodził do 
ogólnych problemów interi^retacji Pisma. Twierdził, że trojaki jest spo- 
sób wystawiania rzeczy w Piśmie: 1. w Starym Test. — figuratywny; 
2. w Nowym T. — realny, ucieleśniony ; 3. u Antychrysta — mistyczno- 
symboliczny. Przypomina nam to wywody Rosdsiahi St. T. od N. i tezę, 
że Antychryst stworzył « trzeci » Testament — babiloiiski. 

Zakończenie dzieła mówi o znaczeniu niektórych terminów, często 
używanych w Piśmie, jak: Bóg, stworzenie, śioiat, ciało i t. d. Jest 
wielce prawdopodobne, że mamy tu do czynienia z przeróbką albo prze- 
kładem ostatniego rozdziału dzieła De falsa et vera etc, zatytułowa- 

* Por. dzieła Blandraty : Brevis enarratlo dispuiationls Alhanae k. C^, oraz 
Eefiitatio scrlptl Georgii Maioris (1569) k. L, (Muz. Czartoryskicli). 
Górski, Grzegorz Paweł, 16 
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nego Voces ambiguae, quae passim in scripturis reperiuntur ^, a przy- 
pisywanego, jak wiemy, Laeliusowi Socynowi. Tak więc i to dzieło 
G-rzegorza okazuje się w treści swej przeróbką i powtórzeniem roz- 
działów De falsa et vera unius Dei cognitione. 

Poznane dotychczas pisma G-rzegorza z roku 1568 są, mimo wy- 
raźnych wpływów i zapożyczeń, dziełami oryginalnemi. Przejdziemy 
teraz do rozpatrzenia ogłoszonych w tym samym roku przekładów*. 
Do nich należy parostronicowa broszurka p, t. Krótkie dowody^ ktJiore 
Dziecinny Krzest od ludzi przeciwnych Bogu wymyślony zhiiaią. Jest to 
przekład rozdziału Argtimenta ąuihus Paedohaptismus impetittir, wcho- 
dzącego w skład dwóch dzieł Blandraty: Brevis enarratio disputationis 
Alhanae^ 1568, oraz De Regno Christi, 1569. W pierwszem z tych dwóch 
dzieł Argumentu stanowią tylko dodatek na końcu książki, organicznie 
do niej nie należąc; w drugiem natomiast należą do specjalnego traktatu 
De Paedobaptżsmo i są nawet nieznacznie rozszerzone w stosunku do 
poprzedniej redakcji: w wersji pierwszej było bowiem 36 argumentów, 
a w drugiej 37. Argument dopisany otrzymał numer 19 i nie przy- 
nosi w stosunku do poprzednich nic nowego z wyjątkiem efektownego 
frazesu. W przekładzie G-rzegorza ilość argumentów spadła do 34 skut- 
kiem usunięcia 23 i 24 arg. według numeracji pierwszej wersji orygi- 
nału (t. j. z Brems enarratio). Czy ów dopisany później przez Blandratę 
argument 19 zostałby też odrzucony przez tłumacza, trudno wiedzieć, 
gdyż G-rzegorz przerabiał zapewne Blandratę na podstawie tekstu Bre- 
ms enarratio, jakby należało sądzić z prawdopodobnego ukazania się 
Krótkich Dowodów w druku w 1568 roku. Zanim ocenimy przekład 
Grzegorza, przyjrzyjmy się merytorycznej stronie argumentów Blan- 
draty i naszego tłumacza. Trzydzieści cztery dowody przeciw chrzcze- 
niu dzieci dadzą się sprowadzić ze względu na swą logiczną budowę 
do sześciu następujących tez : 

1. Pismo Św. nie nakazuje chrzcić dzieci (arg. I i VIII). 

2. Dzieci nie mogą dopełnić warunków, wymaganych przez Pismo 
Św. do przyjęcia chrztu (arg. II, V, VII, X, Xn, XIV, XVI, XVIH 
XX, XXII, XXIV— XXXI, XXXIV). 

3. Chrzest dzieci sprzeczny jest z nauką o sakramentach, wyni- 
kającą z Pisma św. (arg. VI, IX, Xin, XV, XIX, XXI, XXIII, XXXII, 

xxxin). 

4. Chrzest dzieci sprzeczny jest z nauką o predestynacji (arg. IV). 



* Pot-wierdza to przypuszczenie ś-wiadectwo Bocka (tom I, sti'. 611). 

* Podane niżej w tekście -wywody ogłosiłem poprzednio w Reformacji 
w Polsce, roczn. IV, str. 15—31, w artylfule «Grzegorz Paweł jako tłumacz 
Blandraty i Fausta Socyna*. Cytowane dzieło Blandraty w Bibl. Uniw. Warsz. 
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6. Tradycja apostolska i opinja ojców Kościoła nie potwierdza 
clirztu dzieci (arg. III, XI). 

6. Przykład Cłirystusa, który się ochrzcił w trzydziestym roku 
życia, powinien powstrzymać od chrztu dzieci (arg. XVII). 

W granicach tych zasadniczych tez spotykamy wiele powtórzeń 
i pleonazmów, zaco ponosi odpowiedzialność w dużej części Blandrata, 
aczkolwiek i polski tłumacz tych wad oryginału nietylko nie uniknął, 
ale je wydatnie powiększył. Blandrata nadaje niemal wszystkim swoim 
argumentom formę sylogizmu, wypisując zresztą, tylko przesłanki, a po- 
budzając czytelnika do samodzielnego wniosku znaczącem słówkiem 
ergo, kończącem każdy argument. Grzegorz Paweł wszystkie takie ergo 
rozwija, formułując za każdym razem pełny wniosek, niekiedy aż nadto 
gadatliwy. 

Grzegorz właściwie nie przekłada, lecz przerabia oryginał; pozwala 
sobie nietylko na opuszczanie niektórych argumentów, ale i na znaczną 
zmianę sformułowania, wzbogaca przekład dodatkami treściowemi i po- 
lemicznemi, a niektóre szczegóły oryginału zupełnie pomija. Przyjrzyjmy 
się niektórym bardziej charakterystycznym zmianom, wprowadzonym 
przez tłumacza. 

Opuszczone przez Grzegorza argumenty Blandraty brzmią: 

Arg. XXin. Fidelis dispensator dat cibtmi in tempore suo et res- 
picit albas messes, non mrentes et tenerrimas. 

Arg. XXiy. Uli vere fratres dictmtur^ qui ex eodem poculo bibere 
possunt: infantes non possunt. Ergo. 

Być może, że Grzegorz uważał te dwa argumenty za mało prze- 
konywające, jako niepoparte cytatami z Pisma Św., i dlatego je opuścił; 
możliwe też, że zawarta w nich przenośnia nie odpowiadała jego umy- 
słowości, pozbawionej polotu. Więcej, niż te opuszczenia, mówią nam 
o charakterze i umyśle Grzegorza dodatki i przeróbki. Spojrzyjmy np. 
na sposób oddania w języku polskim argumentu jedenastego: 



Nazianzenua sermone de baptis- 
mate optat differń baptismiim, donec 
pueri de fide sua aliąuid possint respon- 
dere. Trismegistus et Sybillae docent 
adultis tantum competere posse baptis- 
mum. Muscidus Uusanus in epistoła ad 
Roma. folio 430 optat, ut nec anxie, nec 
negiectim, nec aequo properantius, nec 
justo tardius^ fidelium pai-yidi ad initia- 
tionis sacramentum afferantiu', damnat 
anxiam festinationem, quo necessitatem, 
c[uani alii fingunt toUat et libertatem 
concedit. Augustinus q[uoque libro 4. con- 



Sprawę prawdziwego y porząd- 
nego krztu nie tylko tak obwarownie 
słowo Boże pokazuie, ale y niektórzy 
z Doctorow Papieskich na onycb po- 
czątkach nieco szczerszych (na które się 
my nie oglądamy, bo dosyć na iednym 
Oycu w Niebie y na iednym od niego 
zalecanym Mistrzu Krystusie mamy) 
tosz chooia iakoby przez zęby poświą- 
caią zwykłą niestatecznością sobie 
sami sprzeciwni będąc y to psuiąc. Mie- 
dzy inszemi Augustin pisze Lih. IV. 
contra donastistas że krzest dziecinny 

16* 
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tra Donatistas, paryuloinim baptismum nie był od Conciliey postanowiony, ale 

scribit non fuisse a conciliis stabilitum, się począł za czasu Origenesa Doctora 

incepisse autem Origenis tempore, unde etc. Przeto też Ivościoł Papieski ono 

constat Ecclesiam etiam confinnationis swoie bierzmowanie błazeńskie wyna- 

sacramentum adinyenisse, c[uod suspica- lazł był : że wątpił iako o niedoskona- 

retur de inyentione Paedobaptismi. łym Krzcie dziecinnym. Mądremu a bacz- 
nemu dosyć. 

Gi-rzegorz tłumaczy więc tekst Blandraty, poczynając dopiero od 
wzmianki o Augustynie. Poprzednie informacje oryginału G-rzegorz 
bardzo niedbale streścił, wyzyskując wzmiankę o « doktorach papieskich » 
jako okazję do zaznaczenia swej wiary, na Piśmie opartej, i zbytecz- 
ności wszelkich innych autorytetów. Przytem Grzegorz z Nazjanzu, 
Hermes Trismegistos i Musculus jednako do papieskich doktorów za- 
liczeni zostali. Tłumacz uciekł się do ogólników, opuszczając cytowane 
przez oryginał nazwiska, głównie z powodu wzmianki o Hermesie Tris- 
megiście. W pismach G-rzegorza z 1568 roku kilkakrotnie wraca imię 
Hermesa Trismegista obok Platona, jako tych pogańskich filozofów, 
których wymysły Antychryst wyzyskał dla wypaczenia prawd Nowego 
Testamentu ^ Źródłem tego zestawienia imion był bodaj sam Faust So- 
cyn, w którego komentarzu do I rozdz, ewang. św. Jana w przekładzie 
Grzegorza znajdujemy taką wzmiankę: 

« Jakosz widzę, że stąd mniemanie niemałe takowym o Trojacy urosło, 
która się wpiła w umysły u ludzi nieleda iako. Albowiem pisma Platonowe 
y iego naśladownikow barzo iey przyległy, y tam się prawie urodziła, iakowe 
pisma są lamblikowe y inych, Ictore pisma oni wyssali z Mercuriusza Tris- 
meista, co iż tak iest, pisma to niektórych pokazuią, którzy dowodem z ich 
pism nie wstydzili się dowodzić o Bogu Troycj'-* (k. Hj). 

Na marginesie obok tego ustępu tłumacz umieścił informację od 
siebie: «Iamblim(!) y Mercurius Trysmeystus byli wielcy Filozofowie*. 
Oczywiście skoro Grzegorz uważEił Trismegista za pogańskiego filozofa 
i miał za złe zwolennikom Trójcy, iż do chrześcijaństwa pogańskie do- 
datki wprowadzają, nie dziw, że pogardził argumentem Blandraty, po- 
wołującym się na poglądy «papieskich doktorów» i starożytnych filo- 
zofów, i wystarał się o argument własny. 

Jeśli nie mamy pewności, czy Grzegorz Paweł wiedział cokolwiek 
o Trismegiście ponad przesądne mniemanie ej^oki, że to był « wielki 
filozof », to naodwrót powołanie się Blandraty na autorytet Hermesa 
musimy uznać za nadzwyczaj interesujący dowód rozprzestrzenienia 
i wpływu dialogów hermetycznych w dobie humanizmu. Blandrata, 
uważając za możliwe powoływanie się na Hermesa w sprawie czysto 



Okazanie y shorzenle p. przedmowę do II części, oraz list CXXVI[. 
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chrześcijańskiego zagadnienia, zgadzał się widocznie w interpretacji 
dialogów łiermetycTinych ze swym rodakiem Lazarellem, który opraco- 
wał dla króla neapolitańskiego Ferdynanda Aragońskiego Csarę Her- 
mesa. "We wstępnym dialogu między sobą a królem Lazarello wyznaje, 
że jest liermetystą, będąc zarazem i przedewszystkiem chrześcijaninem, 
albowiem kto wniknie w naukę Hermesa, ten się przekona o jej iden- 
tyczności z chrześcijańską'. Nie jest to zresztą jedyny dowód, że Blan- 
drata znał Cisarę Hermesa w opracowaniu Lazarella; jest jeszcze inny, 
ważniejsza'-, świadczący o tern, że tylko ten dialog mógł być źródłem 
powołania się Blandraty na Hermesa w sprawie chrztu. Tam tylko 
bowiem spotykamy wyrażenie, które włoski antytrynitarjusz mógł przy 
dyskusji o chrzcie zużytkować. Nieznany zwiastun (według hermety- 
stów niewątpliwie sam Poimandres) tak przemawia do dusz: «Zanurz 
się (haptisonl) w czarę, mogąca się zanurzyć, ty, wierząca, że wstąpisz 
ku temu, który zesłał czarę, ty, wiedząca, dlaczego zostałać stworzona!* *. 
Zapewne na podstawie tego wyrażenia, odpowiadającego nietylko tre- 
ściowo, ale i stylistycznie, pojęciu i nazwie chrztu, Blandrata przypi- 
suje Hermesowi pogląd, że chrzest tylko dorosłym przystoi 3. 

Zestawienie oryginału z przekładem niezawsze zresztą wypada 
na niekorzyść Grzegorza. Parafraza argumentu 20 przynosi tłumaczowi 
więcej zaszczytu, niż j^oprzednio rozpatrzona; • 



Apostoli hominnm non infantinm 
!H'.iiit ])iscatoi'es, et ut evaugelizent missi, 
Non enim novi, inąnit Paulus, baptizare. 
I. Cor. 1. MarcI IG. Ite et praedicate 
EvanG;olium omni creaturae: ąuodsldi- 
xerint infantes esse creaturas, etiam et 
campaiias r|uoque diceinus esse creatu- 
ras, quod etiam Pa])a baptizat. 



Apostołom i wiernym od nicli sza- 
farzom zlecone iest od Boga y Kry- 
stnsa Ministermm reconciUationis (iako 
Paweł mówi) to iest, służba iednania. 
Aby ludzie z Bogiem iednali! lednanie 
do tych nie przynależy, ktoi-zy o nim 
nie wiedzą, ani go rozumieią, a pogo- 
towiu ani Pieczęci tego iednania. A iż 
niemowlęta talcowe są: przeto nie do 
nicli Apostoło^w^ie s swoim usługowanim 
posłani są,. 



1 T. Zieliński, Hermes Trismegistos, Zamość 1920, str. 88. 

' Ibidem, str. Gfi. 

3 Blandrata poznał zapewne dialogi hermetyczne jeszcze we Włoszech, ale 
itio jest wyłączone, że się z niemi zapoznał dopiero podczas swego pobytu 
w Siedmiogrodzie i na Węgrzech. Poszukiwania na Węgrzech, dokonane z ramie- 
nia Ak. Urn., Avymieniają wśród inkunabułów Bibljoteki Kapitulnej w Ostrzychomiu 
trzy dialogi hermetyczne: Poitnandres, Asdepios, oraz Crafer Hermetis, w opi-a- 
cowaniu Lazarella. Jest to dowodem pewnego rozprzestrzenienia tych dialogów 
i na Węgrzech. Być może, że i Grzegorz Paweł miał w ręku te dialogi. W klasz- 
torze reformatów av Brzezinach znajduje się wśród bezładnie porozrzucanych to- 
mów «bibljoteki» klasztornej, zawierającej bezcenne druki, i tom dialogów herme- 
tycznych. W książce Posaeyina AtUeismi Lzłtheri, MelancMlionis' etc. {Vilnae 1586) 
mamy wzmiankę na k. 82 o Hermesie Trismegiście w związku z poglądami filo- 
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Polska przeróbka ma bardzo mało w tym wypadku wspólnego 
z oryginałem, ale posiada wartość bez porównania większą. Pierwsza 
teza Blandraty, że apostołowie zostali wysłani przedewszystkiem dla 
opowiadania Ewangelji, a nie dla clirzczenia ludzi, nie ostoi się wo- 
bec 3 far. 28, 19: Idąc tedy nauc&ajcie wszystkie narody, cJirscsąc je 
to imię Ojca i Syna i Ducha śtoiętego. Dlatego Blandrata, clicąc oprzeć 
na Piśmie misję apostołów, argumentuje zapomocą Marc. 16, 15, gdzie 
niema nakazu clirzczema ludzi, bezpośrednio do apostołów zwróconego ^ 
A dalej cytat z pierwszego listu do koryntjan, użyty dla poparcia tezy 
Blandraty, jest naciągnięty. Św. Paweł mówi wprawdzie (I. Cor. 1, 17): 
Boć Chrystus nie posiał mnie chrzcić, ale Ewangelją opowiadać, jednak 
sens tycłi słów, jak wynika z kontekstu, jest zupełnie inny, niżby chciał 
Blandrata. Apostoł zmartwiony jest, że wśród koryntjan wynikły spory 
i nieporozumienia na tle jego roli, pyta więc z akcentem wyrzutu: 
Rozdzielony jest Chrystus? Azaz Paioeł jest za loas iikrzyżowanP Albo 
to imię Patolowe jesteście ochrzczeni? (I Cor. 1, 13), a następnie wy- 
raża zadowolenie, że niewielu tylko z pośród nich ochrzcił, aby kto nie 
mówił, że w jego imię zostali ochrzczeni. Te zastrzeżenia Pawła wo- 
bec ludzi, słabo jeszcze umocnionych w wierze, są oczywiście zupełnie 
zrozumiałe i nie mogą być użyte jako argument przeciw chrzczeniu 
dzieci. To też największy nacisk w argumencie Blandraty spoczywa na 
drugiej części dowodu, na dość nieszczęśliwem zestawieniu ze sobą 
dzieci i dzwonów, aby udowodnić, że nakaz chrztu ani do jednych, ani 
do drugich stosować się nie może. G-rzegorz Paweł trafnie pomija ten 
cały wywód i buduje swój argument na innej podstawie logicznej. Upo- 
dobnił go zresztą do szeregu innych argumentów, opiewających, że nie- 
mowlęta, jako istoty nie władające jeszcze rozumem, nie mogą dopełnić 
warunków, potrzebnych wogóle do przyjęcia sakramentów, a chrztu 
w szczególności. 

Liczne zmiany w polskiem tłumaczeniu, treściowo mniej więcej 
równoważne oryginałowi, zostały dokonane dla zaostrzenia tendencji 
polemicznej. Z podobnego źródła wypłynęły częste amplifikacje, dowo- 



zofów starożytnycli na istotę Lofjosu. Na egzemplarzu, znajdującym się w Bibl. 
Uniw. Warsz., jakiś współczesny czytelnik zanotował na marginesie przy wspom- 
nianej wzmiance swoją uwagę, świadczącą o znajomości dialogu Poimanclres. 
Uwaga ta brzmi: «In lib. qui inscribit Pimander sic inquit: Meus autem Deus 
utriusąue sexus fecunditate plenissimus, vita et lux cum verbo suo mentem alteram 
opificem peperit, qui quidem Deus ignis atque spiritus... (ost. słowo nieczytelne)*. 
Wszystko to dowodzi dużej popularności dialogów hermetycznych w XVI wieku. 
* Dopiero w następnym wersecie jest mowa o chrzcie: Kto uwlemy i ochrsci 
sici zhawion będzie etc, przyczem sprawa chrztu pozostawiona jest nawróconym, 
a nie włożona na barki apostołów, jak u Mateusza, 
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dzące krewkiego temperamentu tłumacza, których wartość mierzyć na- 
leży oczywiście nie według ich treści, ale według działania. 

Argumenta Blandraty pozyskały w polskim przekładzie znacze- 
nie agitacyjnego pisemka o dużej sile sugestji i na tem właśnie po- 
lega cała tego przekładu wartość. Znaczenie pracy Grzegorza Pawła sta- 
nie się widoczniej sze, jeśli zważymy, że wywody Blandraty, stanowiące 
część większej całości, dla wielu niezbyt przystępnej, z łatwością, mogły 
ujść uwadze czytelników, natomiast krótka i z werwą napisana bro- 
szurka Grzegorza łatwe mogła znaleźć rozpowszechnienie. Niezawsze 
budzi w nas Grzegorz zachwyt, jako tłumacz, możemy nieraz obser- 
wować, jak trudno mu jest pewną myśl sformułować, widzimy, że nie- 
zawsze wychodzi zwycięsko z walki pomiędzy myślą i językiem, że 
swą nieporadność stara się zakryć soczystemi epitetami i wycieczkami 
pod adresem przeciwników, a jednak ostateczny rezultat jego usiłowań 
posiada niewątpliwą wartość polemiczną i agitacyjną i staje się barw- 
nym i ciekawym dokumentem ówczesnej walki o religijne przekonania. 

Znacznie mniej uwag nastręcza drugi przekład Blandraty, a mia- 
nowicie: Zgodne a iednę rsecs snaniiomdące to Piśmie św. sposoby móto, 
o lewusie Fomasańatj abo Synu Bożym s, Maryey narodzonym, Morę 
gdyby Mo rozumiał y pogotowiu tv pamięci czytaiąc Pismo śio. miał, łacno 
loyrozumicć może tviele mieysc iv słowie Bożym, Morę się zdadzą być y są 
nicMore przytrudniejszym. Łaciński oryginał stanowi XIV rozdział 
książki De falsa et vera etc. ; ale Grzegorz tłumaczył nie według tekstu, 
zawartego w dziele ministrów Sarmacji i Transylwanji, lecz z osobnej 
odbitki rzeczonego rozdziału, wydanej p. t. AeguipoUentes ex scriptura 
pTirases de Christo Filio Dei ex Maria nato flgtiratae. Qzios si quis in- 
tellcxerit, et in numerato habuerit ad multa intelligenda in scripturis 
iuvari poterit. — Albae JuMae 1568. (Bibl. Uniw. Warsz.). Tytuł polski 
jest, jak widzimy, dokładnym przekładem łacińskiego, natomiast tytuł 
XIV rozdziału dzieła De falsa et vera... jest znacznie dłuższy i tre- 
ściowo odbiega od wyżej podanego. Blandrata pierwotny tytuł rozwinął 
i włączył do odbitki z 1568 roku w charakterze przedmowy. 

Treścią dziełka są poprostu zestawione ze sobą cytaty i zwroty 
z Pisma świętego, które mają pokrewny sens i dla udowodnienia ja- 
kiejś tezy dogmatycznej jednako mogą być zastosowane. Dziełko to 
jest zateni jeszcze jednym przyczynkiem do antytrynitarskiej filologji 
biblijnej i analizy tekstu. Zasadą filologiczną jest tu sprecyzowanie 
istotnego znaczenia pewnych wyrażeń i terminów, użytych w Biblji, 
zapomocą zestawienia z pokrewnemi tekstami. 

Po krótkim wstępie, wykazującym, że wszystkie spory religijne 
wśród chrześcijan ze złego rozumienia Pisma św, wynikają, autor daje 
nam szereg wsj)omnianych zestawień z Pisma Św., tworząc jednocześnie 
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COŚ W rodzaju spisu podręcznego najważniejszych dla chrześcijanina 
miejsc Biblji. Cytaty te są niemal wyłącznie z N. Test., ale sporadycznie 
można spotkać także urywki z Psalmów i Izajasza. Problemy religijne, 
według których, uporządkowane są owe cytaty, nie są systematycznie 
ułożone; wybór ich jest raczej przypadkowy. I tak naprzód mamy 
wyrażenia pokrewne, określające Chrystusa, jako chleb żywota z nieba 
zstępujący, potem czyny Chrystusa, misję Chrystusa i t. p. Do pew- 
nych problemów, jak odrodzenie moralne w Chrystusie, autor powraca 
dwukrotnie, co nadaje układowi całości nieco chaotyczny charakter. 

Tłumacz niewiele wniósł nowego do przekładu. Nieliczne cytaty 
opuścił, inne znowu od siebie dodał, tak jedno, jak drugie, bez widocz- 
nego powodu. We wstępie dopuścił się G-rzegorz znacznych amplifikacyj, 
a zakończenie, składające się u Blandraty z krótkiej uwagi, że czytel- 
nik może sobie sam listę podanych cytatów rozszerzyć i dopełnić, roz- 
winął w dłuższy urywek, gdzie po raz niewiadomo już który zakazuje 
swemu czytelnikowi tracić czas na ludzkie plotki, rozumy, czytanie 
ojców Kościoła i t, d. i radzi mu trzymać się tylko słowa Bożego. 

Owa tendencja antyracjonalistyczna, znana nam dobrze i z ory- 
ginalnych dzieł Grzegorza, zaważyła niemało i na sposobie przekładu 
dziełka ExplicaUo initii Evang. S. loannis, napisanego przez racjona- 
listę z krwi i kości, człowieka czystej kultury łacińskiej, jakim był 
Faust Socyn. Nim rozpatrzymy wartość polskiego przekładu, wyda- 
nego p. t. Wykład na Pinossą KapiUiłę lana Sioiętego Ewangeliey^ 
loedle pisma Stoiętego Nowego Testamentu^ zatrzymamy się chwilę nad 
treścią Socynowego dziełka. 

Na wstępie autor zaznacza, że został namówiony przez przyja- 
ciół do obalenia kilku najbardziej zakorzenionych i najszkodliwszych 
j)rzesądów, jakie się wkradły do rehgijnych wierzeń chrześcijan, a mia- 
nowicie j)rzekonania o istnieniu dwu natur w Chrystusie, o Jego przed- 
wieczności i t. d., które to fałszywo wierzenia wynikły z błędnej 
zasadniczo interjDretacji pierwszego rozdziału ewangelji św. Jana. Po- 
stanowił więc poddać ten rozdział sumiennemu badaniu w celu wyja- 
śnienia jego rzeczywistej zawartości myślowej. Przed przystąpieniem 
do właściwej interpretacji autor zwalcza pogląd, jakoby św. Jan pisał 
swoją ewangelję przeciw Ebjonowi i Ceryntowi, albowiem, jeśli wierzyć 
Ireneuszowi, ci dwaj heretycy wcale nie wyznawali tych poglądów, 
jakie im przypisuje jDopularna tradycja. Przytem, gdyby św. Jan wie- 
rzył w Trójcę i przedwiecznośó Chrystusa, to nie omieszkałby w swej 
ewangelji wyraźnie tych dogmatów sformułować i za potrzebne do 
zbawienia podać! Ostatni argument należy do typowych arjańskich 
pocisków przeciw tym dogmatom, które nie są expresse wyrażone 
w Piśmie św. 
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Przechodząc do interpretacji właściwej, autor poddaje analizie 
czternaście pierwszych wersetów pierwszego rozdziału ewangelji Jano- 
wej i daje następujące objaśnienie najważniejszych terminów i wyrażeń 
tego urywka. 

A więc słowo początek {principium) oznacza nie przedwieczność 
Chrystusa, lecz początek spraw Chrystusa na ziemi; sens pierw- 
szego wersetu ma być poprostu taki, że Chrystus był przed stworze- 
niom nowego świata duchowego t. j. świata, który sam stworzył przez 
głoszenie nowej nauki. Chrystus nazywany jest Stotoem {YerTjum) 
w tern znaczeniu, że był żywem słowem boskiem, głoszącem ludzkości 
ewangelję; wyrażenie to, które Socyn uważa za metaforę i za metonimję 
jednocześnie, ma na celu podkreślić urząd i powołanie Chrystusa na 
ziemi. Przykładem podobnej metafory jest np. nazwanie Jana Chrzci- 
ciela « głosem wołającym na puszczy ». Zdanie: ...a Słotoo h/jło 
u Boga zawiera stwierdzenie, że przed objawieniem się ludziom 
Chrystus w swej roli Sloioa znany był tylko Bogu; ludzie począt- 
kowo nic o przeznaczeniu Chrystusa nie wiedzieli. Analizując dalej 
wyrażenie Bogiem hyło Slmoo Socyn dowodzi zapomocą miejsc Sta- 
rego Tost., że słowo Bóg nie jest imieniem własnem, lecz tytułem, ozna- 
czającym istotę potężną, i w tem znaczeniu często nadawanym nie- 
tylko aniołom, ale i ludziom. Tak też i Chrystus nazwany jest Bogiem, 
jak Mojżesz bywa nazywany Bogiem Faraonowym, albo Aaronowym. 
W żadnym razie przez to tytułowanie Chrystusa nie należy Go utoż- 
samiać ani równać z Bogiem najwyższym, który stworzył niebo i zie- 
mię i jest Ojcem Chrystusa. Zresztą Jezus sam wyraźnie zaznacza, 
że wszystko Ojcu swemu zawdzięcza, i nigdy się z Bogiem, Ojcem 
swym, nie równał. 

WssystJw się prscseń stało — to znaczy, że całe «nowe s tworze- 
nie », całe odrodzenie świata pod względem duchowym jest dziełem 
Chrystusa. Socyn dowodzi zapomocą zestawień z innemi miejscami Pi- 
sma Św., że słowo loszjjstko nie może być brane w sensie całego 
wszechświata materjalnego i znaczy tylko «nowy świat ducha». 

W nim hył kywot — nie chodzi to o jakiś żywot przed urodze- 
niem w ludzkiem ciele, nie o przedwieczność, tylko o żywot wieczny, 
którego wierni przez Chrystusa dochodzą. 

A ten kytoot był światłością — to zn. oświeceniem ludu, aby mieli 
nadzieję zmartwychwstania. 

A śioiatlość to ciemnościach świeci etc. — Chrystus świecił przy- 
kładem życia własnego; ciemności są to ludzie, którzy, pojmując 
życie tylko cieleśnie, nie okazywali zrozumienia dla nauki Chrystu- 
sowej. 
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Był csloioiek posłany od Boga eto. — omawiając ten werset i na- 
stępny, Socyn przytacza wszystkie świadectwa, które Jan Chrzciciel 
wydał o Chrystusie, aby tern dowieść sprzeczności między świadectwem 
Janowem, a katoHckiem przedstawieniem osoby Chrystusa. 

Aby loszyscy wierzyli przezeń — to zn., że Jan nic nie zamilczał, 
coby było nam potrzebnego do zbawienia, a więc świadectwo Janowe 
o Chrystusie zyskuje tem większą wagę. 

Na świecie hył, a świat przezeń sprawion jest, a świat go nie 
poznał — w tych słowach w żadnym razie nie możemy widzieć 
dowodu iż Chrystus stwarzał świat w sensie materjalnego kosmosu; 
śioiat to są ludzie współcześni Chrystusowi, którzy go nie poznaH 
i odtrącili, aczkolwiek przez Chrystusa sprawiony jest świat nowy, 
czyli «nowe stworzenie* {nova creatio), odrodzenie moralne ludzkiego 
rodu. 

A Słoioo stało się ciałem — to wyrażenie Socyn uważa za wa- 
dliwy przekład skutkiem złego rozumienia słowa EYevsxo, które można 
rozumieć zarówno hyło^ jak i stało się. Na dowód, że w Piśmie św. 
spotykamy rzeczone słowo w znaczeniu było, Socyn przytacza miejsce 
Ltic. 24, 19. A więc sens istotny słów Jana ma być, że Chrystus, jako 
Słotoo Boga, był ciałem, t. j. człowiekiem; w żadnym razie zaś nie 
można uważać rzeczonych słów za dowód wcielenia jakiegoś przed- 
wiecznego Słowa. 

W interpretacji ostatniego z rozpatrywanych wersetów (czterna- 
stego) Socyn zatrzymuje się dłużej nad znaczeniem słowa jednoro- 
dzony {[fmoyz\-ric, unigenitus), dowodząc, że nie znaczy ono wcale «naj- 
starszy, ani najdawniej urodzony », lecz poprostu «najbardziej uko- 
chany ». Jako dowód wysuwa fakt, że Pismo św. stosuje to wyrażenie 
do Izaaka i do Salomona, choć żaden z nich nie był ani jedynem, ani 
najstarszem dzieckiem swych rodziców, ale zato i jeden i drugi był 
przez swych rodziców najbardziej ukochany. 

Oto pozytywna treść interpretacji, jaką Socyn daje do pierw- 
szego rozdziału ewangelji św. Jana. Oczywiście nie ogranicza się on 
do twierdzeń pozytywnych, ale stara się także wykazać błędność inter- 
pretacji katolickiej, sprowadzając w świetle swoich wywodów dogmaty 
kościelne do absurdu. 

Ta druga negatywna strona dziełka Socynowego obfituje w mocne 
akcenty racjonalistyczne i głosi otwarcie odrzucenie ^wszystkiego, co 
pod pokrywką tajemnicy wiary sprzeciwia się ludzkiemu pojęciu. 

Przejdziemy teraz do przekładu. Tłumacz pojmował swoje zada- 
nie bardzo liberalnie, dając, podobnie jak przy przekładach z Blan- 
draty, przeróbkę, a nie tłumaczenie. Zestawienie tekstu oryginalnego 
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Z przekładem wykazuje przeszło sto odstępstw polskiej wersji od brzmie- 
nia oryginału, a trzeba pamiętać, że mamy tu do czynienia z pisem- 
kiem niezbyt obszernem (72 stronice). Wśród tych. zmian najczęściej 
można spotkać dodatki o charakterze treściowym, t. zn. uzupełniającym 
wywody autora; na drugiem miejscu postawić wypadnie skróty i opu- 
szczenia, wywołane częściowo rozdźwiękiem w poglądach autora i tłu- 
macza, a częściowo trudnościami, których. Grzegorz Paweł pokonać za- 
2)ewne nie umiał; liczne są. także miejsca o zupełnie zmienionym sensie, 
przy ozem niełatwo jest w owych wypadkach ustalić przyczynę tych 
zmian; a wreszcie nie brak i dodatków czysto polemicznych, zaostrza- 
jącyoli ton walki z przeciwnikami. Pomijam w spisie zmiany bez zna- 
czenia, jak pleonazmy, dobór silniejszych zwrotów, amplifikacje, wy- 
nikające z gadulstwa tłumacza i t. p.^. 

Grzegorz Paweł zdawał sobie sprawę z tego, że te wszystkie 
zmiany, wprowadzone do przekładu, niekoniecznie podnosiły wartość 
dzieła, albowiem w przedmowie dodanej od siebie «ku czytelnikowi» 
z błędów swoich, się tłumaczy. Napisał tę przedmowę już po wydru- 
kowaniu dziełka i umieścił w środku tekstu, dość swobodnie zmieniając 
oryginalny układ. Dziełko Socyna bowiem zaopatrzone jest w przed- 
mowę, po której następuje wstęp do komentarza, a potem dopiero sam 
komentarz. Grzegorz w przekładzie połączył przedmowę autora i wstęp 
w jedną całość, a swoją przedmowę wtrącił między , ów zlepek i wła- 
ściwy komentarz. Wydrukował ją dopiero wtedy, gdy druk całości był 
już gotowy, albowiem ta kartka z przedmową tłumacza jest nieliczbo- 
wana i zawiera także spis błędów druku. Przedmowa ta brzmi: 

«Iż każda robota pospolicie, która prętka a skAvapliwa bywa, nie 
bywa więc talca, iako ona która powoli robiona bywa. Przeto y tu łaskawy 
czytelniku, w tym małym skryptcie, że siQ prętkości czasu usługowało, 
a iakożkolwiek to pisanie z łacińskiego na ięzyk Polslci przełożyło się, niech 
cie to nie obraża, bo to w lepsze obrócić bacznością twoią możesz, wdzięcz- 
nie prziymuiąc, y tę małą chuć od człowieka pobożnego krześcijańskiego, 
Ictory życząc Bogu oneniu iedynemu chwały, a tobie sprośnych Antychry- 
stowych błędów i^oznania, y zatym umiłowania prawdy: to co mógł do 
budowania dom.u Bożego przyniósł. Przeto ani słów iakich dwornych, ani 
subtelney iakiey rzeczy tu nie czekaiąc, samey się prawdzie pilnie przypa- 
truy, która naowę prostą zawżdy miłuie, y wszystkich ktorzyby ią prziy- 
mowali, wolnemi czyni. Mieyże się dobrze ». 

Musimy się, niestety, zgodzić z Grzegorzem, że dziełko to «iakoż- 
kolwiek» na język polski przekładał, co się na ogólnej wartości prze- 

* M. Wajsblum (Rhapsodiae Laeliusa Socjnia. Ref. w Polsce, roczn. V, 
str. 140 — 145) udowodnił, że wcześniejsza redakcja pisemka Socynowego różniła 
się w wielu szczegółach od redakcji wydrukowanej w Bibl. Fratr. Polon or u ni. 
A więc niejedno odstępstwo przekładu od oryginału dzi.ś znanego należy połoŻ3''ć 
na karb faktu, iż Grzegorz tłumaczył z redakcji wcześniejszej. 
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kładu, szczególniej pod koniec, odbiło. Czy tłumacz był człowiekiem 
o krótkim oddecliii, czy inno jakie tu przyczyny działały, o których 
dziś nie wiemy, ale faktem jest, że o ile pierwsze rozdziały przełożone 
są dość starannie i wiernie, o tyle pod koniec całe ustępy oryginału 
bywają zastąpione licliem streszczeniem, albo poprostu opuszczone. 

Zatrzymamy się teraz szczegółowiej nad niektóremi zmianami, 
wprowadzonemi w przekładzie. 

Dodatki, zmieniające treść or3'^ginału, sprowadzają się najczęściej 
do uzupełnień wywodów autora; trafiają się jednak i dodatki, wyja- 
śniające trudniejsze punkty argumentacji, streszczające ważniejsze 
urywki w formie ostatecznego wniosku, wreszcie dodatki, mające cha- 
rakter delikatnych zastrzeżeń wobec wj^^wodów oryginału. Gdy Socyn 
dowodzi, że tylko św. Jan nazywa Chrystusa Siowem^ tłumacz uzupeł- 
nia ten sąd: «A Łukasz raz w Dzieiach. Dzie: 13, 2'6, 27, 28, 29 zowie 
go słowem ukrzyżowanym » — uzupełnienie, nawiasem mówiąc, zupeł- 
nie błędne! Grdy Socyn uzasadnia zapomocą listu Pawła do koryntjan, 
że słowo loszystko nie odnosi się do całości stworzenia, tylko do no- 
wego świata duchowego, G-rzegorz dodaje od siebie uwagę: «Nay- 
dziesz y drugie nie pomału tey sprawie y mieyscu służące, dla obia- 
śnienia takowego sposobu mowy: Mówi Apostoł przywodząc mieysce 
z Dawida o Krystusie, że mu wszytki rzeczy poddane są y dokłada: 
A gdy tak mówi o nim Pewna to powieda, że mu się sam Bog nie 
poddał»^ Czasem takie uzupełnienie treści ma charakter nowego argu- 
mentu, gdy tłumacz spieszy autorowi z pomocą, dostarczając jakiegoś 
nowego miejsca Pisma, albo jakiejś trafnie dobranej analogji. 

Dodatki wyjaśniające nie są częste, ale zato charakteryczne. Grze- 
gorz liczy się z poziomem umysłowym swych czytelników i uważa za 
stosowne objaśniać terminy, które mu się wydają mało znane, czy 
trudne. Dzięki temu znajdujemy u Grzegorza własne definicje meta- 
fory i metonimji (bodaj czy nie pierwsze w polskim języku!) Ponieważ 
Socyn uważa nazwanie Chrystusa Stoioem za metaforę i metonimję 
zarazem, więc Grzegorz wyjaśnia oba terminy. 

«A obaczże iż tu w tey mowie abo pisaniu takowym iest MetapUora 
kształt mowy przeiiiesioaiey. Który kształt mowy bywa w ten czas, gdy 
kto Słowa biorąc: od Avłasnego iego brzmienia, używa go właśnie do inego 
podania rzeczy ku wyrozumieniu, iako to tu łan czyni, iż mową abo Sło- 
wem nazywa Iezusa». 

«Iest też druga figura Metonimla przełtrzczenie abo przezwanie, abo 
in-zemienienie imienia, litora w ten czas bji-wa w mowie, gdy miasto wła- 



1 Karta E,; cytat podany z / Gor. 15, 27. 
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snego imienia, niewłasnyni bywa co nazwane, ku własnemu wyrozumieniu, 
iako to tu: lezus on był początkiem, abo powodem onego słowa, abo mowy: 
A łan go zowie nie lezusera, ale Mową abo Słowem, czyniąc abo mówiąc 
ta przez dnigą figurę którą zową AntoHomasia, co bywa^ gdy jedno imię 
własne bywa włożono, w mówieniu abo pisaniu, miasto drugiego wła- 
snego — etc.'. 

Ciekawy jest inny dodatek o cłiarakterze zastrzeżenia, zupełnie 
zrozumiałego u takiego przeciwnika terminów scholas tycznych, jak 
Grzegorz. Gdy się Socynowi zdarzyło raz użyć terminu essentia^ Grze- 
gorz lojalnie tłumaczy go «Istnośó Boga», ale dodaje w nawiasie: 
«godzi li się nam tak z nimi mówić nie wedle Pisma». 

Spora ilość dodatków treściowych nie zmienia jednak w tym 
stopniu treści Socynowego dziełka, jak skróty, opuszczenia i przekrę- 
cenia, których się Grzegorz dopuszcza. Zmiany te wywołane zostały 
najczęściej trudnością przekładu w tych miejscach, gdy Socyn stara 
się przeprowadzić jakiś dowód w formie sylogistycznego rozumowania, 
co nie było widocznie takie łatwe do oddania po polsku. Ilekroć Grze- 
gorz spotyka się z rozumowaniem abstrakcyjnem, filozoficznem, stara się 
zapomocą dowolnych skrótów uprościć sobie zadanie tłumacza. Czasem 
zaś opuszcza urywki, zawierające mało znane terminy, które trzeba 
byłoby dla polskiego czytelnika znów wyjaśniać i iDopularyzować. 

Niezawsze jednak decydują o zmianach techniczne względy prze- 
kładu; pewne odstępstwa od oryginału świadczą, że Grzegorz świado- 
mie i celowo osłabiał zbyt jaskrawe przejawy racjonalizmu Socyna. 
Gdy w sprawie sakramentu Wieczerzy Socyn odwołuje się do oczywi- 
stości zmysłów i rozumu, aby obalić pojęcie transsubstanojacji, Grze- 
gorz zastępuje przekład własnemi wywodami, gdzie ogranicza się do 
stwierdzenia, że «Bóg nie bestyami bezrozumnemi nas stworzył*. 
Zmiany takie, mające na celu osłabianie akcentów racjonalistycznych, 
świadczą o pewnej konsekwencji i własnym programie ideowym tłu- 
macza, dowodząc zarazem jego inteligencji i jDcwnej samodzielności 2. 
Znając temperament Grzegorza, nie zdziwimy się też wielu do- 
datkom polemicznym, któremi przekład swój upstrzył, nie omija- 
jąc ani jednej sposobności dokuczenia przeciwnikom. Socyn nazywa 
I rozdział ewangelji Jana pociskiem w ręku przeciwników Chrystusa, 
a Grzegorz « strzałą iadowitą, którą oni lud ubogi wszytek jDrawie 
zmamiwszy potruli», ilekroć Socyn nazwie jakiś pogląd zmyśleniem, 
Grzegorz zaraz doda: « kłamstwo to ludzkie, abo raczey Szatańskie 
i6st», a iloma jeszcze epitetami w rodzaju: plotka, matanie, bluźnier- 
stwo, wartogłowowie i t. p. przekład swój wzbogacił, trudnoby opisać. 

» Karta C^. 

' Wszystkie te sprawy szerzej omówiłem w cytow. artyk. w Hef. w Pol- 
sce, rooz. IV, str. 28—29. 
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Gdy przebiegniemy myślą całokształt Socynowego pisemka, uzna- 
jemy jego siłę myślenia i zdolność sugest jonowania czytelnika. Tłu- 
maczowi widać argumentacja autora nie wystarczała, umyślił bowiem 
dodać na końcu krótkie streszczenie katolickiej interpretacji początku 
ewangelji św. Jana. Na końcu książeczki G-rzegorza Pawła czytamy 
więc: Rzymskiego Kościoła^ y drugich iemu w tym wyrozumieniu rów- 
nych: Przeciwny wykład temu naszemzt tu kładziemy, wedle któregośmy 
tez y my wierzyli niekiedy^ wedle wykładaczow ZofistoWj abo wykrętnych 
mędrków szkolnych. Dla tego aby dwie rzeczy ijrzecitone wedle siebie 
położone, mogły lepiey być rossądzone y obaczone od każdego. Tę me- 
todę równoległego przedstawiania wzajemnie sobie przeczącycłi inter- 
pretacyj przejął G-rzegorz Paweł zapewne od Blandraty, którego dziełko 
Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato właśnie według 
metody zestawiania antynomij zostało skomponowane ^. Ale posługiwa- 
nie się taką metodą nie dla każdego jest dostępne i łatwe: Grzego- 
rzowi zabrakło w tym wypadku iron j i i dowcipu. Zimny i przebiegły 
racjonalista, raczej dyplomata, niż religijny reformator — medyk Blan- 
drata, mógł sobie na to pozwolić, aby zestawiając różne pojmowania 
Chrystusa, katolickie i antytrynitarskie, schłostać iron ją wyobrażenie 
katolickie, dowcipnie je wynaturzyć i do absurdu sprowadzić. Grze- 
gorz nie mógł w tem naśladować swego wieloletniego mentora i przy- 
jaciela, bo zbyt wielkim był fanatykiem, aby się zdobyć na ironję 
wobec przeciwnych poglądów. To też przedstawienie katolickiej inter- 
pretacji wypadło słabo. Jeśli nie brać pod uwagę polemicznego tonu 
w sposobie streszczania nienawistnych Grzegorzowi poglądów, to trzeba 
przyznać, że je oddał mniej więcej wiernie. Pod koniec nie utrzymał 
się zresztą w tonie dowcipnej ironji i wpadł w ostatnich słowach 
w swój charakterystyczny patos. 

Ostatnim wreszcie z przekładów Grzegorza tej doby jest zaginiony 
druk: Okazanie Anty chi^y sta i jego Królestwa ze znakóio jego własnych 
w słowie bohem opisanych., których tu sześćdziesiąt"^. Jest to przekład 
rozdziału Signa sexaginta Regni Antichristi et revelatio eius iam nunc 
praesens z dzieła Serweta Restitutio Christianismi. Arjanie przypisy- 
wali widocznie wielkie znaczenie propagandowe wyivodom tego roz- 
działu, gdyż Blandrata włączył go w całości do swego dzieła De regno 
Christi (1569). Myślą przewodnią wywodów Serweta było wykazanie na 
podstawie zestawionych ze sobą proroctw Daniela {Dan. 12, 11) i Apoka- 



^ Streszczenie tego dziełka podałem w Ref. w Polsce, rocz. III, str. 267 — 
270. Antithesis ukazała się w 1568 roku, więc byłby to jeszcze jeden dowód, że 
i przekład pisma Socyna ukazał się nie wcześniej, jak w tym samym roku, Atzti- 
thesis jest w Bibl. Uniw. Warsz. 

2 Bock, 1. c, tom I, str. 619. 
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lipsy {Ąpoc. 12, 6), że cŁwila współczesna jest zapowiedzianym przez 
Pismo momentem obalenia królestwa Antychrystowego. Jest zupełnie 
zrozumiałej że zarówno Blandracie, jak G-rzegorzowi, musiało bardzo 
zależeć na tern, aby tę myśl spopularyzować. To było więc zapewne 
genezą, przekładu, który odznaczał się podobno zupełną, zgodnością 
z oryginałem ^ 



Jak widać z powyższego przeglądu, twórczość Grzegorza Pawła 
z roku 1568 jest bardzo mało oryginalna i sprowadza się przeważnie 
do przeróbki, rozwinięcia lub tłumaczenia pism Blandraty, obydwu 
Socynów i Serweta. Ale wpływ tych. antytrynitarzy nie był rozstrzy- 
gający, ani wyłączny. System teologiczny Grzegorz w owym czasie 
czerpał jeszcze z jednego źródła, gloryfikowanego i przez mistrzów 
Grzegorza, a mianowicie z pism Erazma z Rotterdamu. 

Wpływ tego humanisty na genezę ruchu antytrynitarskiego nie 
został jeszcze dokładnie zbadany, choć stanowić może przedmiot obszer- 
nego i specjalnego studjum. Na tern miejscu ograniczymy się do za- 
znaczenia tylko niektórych szczegółów, odnoszących się do tego tematu. 

Zwolennicy antytrynitaryzmu sami przyznają się do zależności 
od Erazma. Blandrata, jak wiemy, wyliczał go wśród tych, co po Lu- 
trze i Kalwinie przyszli, aby reformację rozciągnąć na nietknięte dotąd 
dziedziny dogmatyczne. Za arjanami powtórzyli to, oczywiście w formie 
zarzutu, katoHcy (Bellarmin, Posseyin) i wkrótce ustaliła się o nim 
opinja herezjarchy^. Protestancki historyk antytrynitaryzmu, Bock, 
występował przeciw tej opinji, poczytując Erazma za katolika, choć 
przyznawał, że wielki humanista pracami swemi przygotował refor- 
mację 3. Ale oskarżenia, czy obrona, jednako nie wyszły poza sferę 
ogólników. Zestawiając jednak najważniejsze dla arjan dzieło Erazma 
Annotationes in Novum Testamentum (1542) z ich poglądami dogma- 
tycznemi, widzimy odrazu zależność nowego prądu reformacyjnego od 
twierdzeń humanisty. 



* Ibidem. Ponieważ wśród wywodów Serweta znajdowały się też pewne 
poglądy cłiiljastyczne o królestwie Chrystusa na ziemi po zatracie i pokonaniu 
Antychrysta, więc ogłoszenie polskiego przekładu dało powód Simlerowi do 
twierdzenia, że Grzegorz wyznaje poglądy chUjastyczne. Donosi o tern Simler 
w przedmowie do dzieła De Aeterno Del Filio, k. dy Data tej przedmowy, sier- 
pień 1568 roku, dowodzi, że przekład już się ukazał, co jest jeszcze jednem po- 
twierdzeniem wydania wszystkich omawianych wyżej dziełek w 1568 roku. 

> Na egzemplarzu Annotationes in Nommt Testamentum, znajdującym się 
w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego^ jakiś zakonnik (prawdopodobnie) dopi- 
sał, że jest to heretycka i zakazana książka «herezjarchy» Erazma z Rotterdamu. 

» Bock, 1. c, tom II, str. 302—301. 
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Metoda, jaką obrał Erazm przy komentowaniu Nowego Tosta^ 
mentu, miała pozory lojalnego poddania się tradycji i autorytetowi 
Kościoła przy jednoczesnem podważaniu tego autorytetu zapomocą, 
zręcznie przemycanego krytycyzmu. Erazm zakwest jonował autentycz- 
ność całego szeregu miejsc Pisma, ważnych dla udowodnienia bóstwa 
Chrystusa i dogmatu Trójcy (np. Eom. 9, 5; I Joan. 5, 7). Poczytując 
wiele miejsc za interpolację, albo zniekształcenie pierwotnego tekstu, 
dawał do zrozumienia, że fałszerstwa takie zostały dokonane dla sku- 
teczniejszej walki z heretykami, o których gdzieindziej znów twierdził, 
że byli karani śmiercią za swe poglądy, ale nie przekonani. Osłabiwszy 
zaś wiarę czytelnika w autentyczność jakiegoś ważnego miejsca Pisma, 
kończył swe wywody niespodziewanym zwrotem, że jeśli, mimo wszystko. 
Kościół nakazuje uważać dany tekst za dowód np. bóstwa Chrystusa, 
to oczj^-wiście należy być posłusznym Kościołowi^. Takie zwroty o cha- 
rakterze wolterowskiej ironji w ustach autora Pochwały głupstwa 
i Listów ciemnych ludzi były bardziej jeszcze niebezpieczne od kry- 
tycznych wywodów, utrzymanych w tonie naukowej analizy. 

Z tych wywodów dwa pozyskały szczególne znaczenie dla roz- 
woju antytrynitaryzmu. Pierwsz}^ dotyczył bóstwa Ducha świętego. 
Erazm zwrócił uwagę arjan na to, że Duch święty nigdzie w Piśmie 
nie jest wyraźnemi słowy nazwany Bogiem; sławił przj^tem ostrożność 
pierwszych chrześcijan w formułowaniu prawd dogmatycznych, wyra- 
żającą się w ich wstrzemięźliwości wyznawania Bogiem i czczenia 
Ducha świętego; zwracał uwagę i na to, że symbol Nicejski nic 
o współistności Ducha św. z Bogiem Ojcem i Synem, nie mówi 2. Stwier- 
dziwszy to, Erazm oczywiście zastrzegał się, że nie wątpi w bóstwo 
Ducha świętego, wydedukowane z zestawienia różnych miejsc Pisma 
i poparte autorytetem postanowień soborowych. I znów udane podpo- 
rządkowanie się autorytetowi Kościoła z ironicznym uśmiechem na 
ustach nadawało wywodowi specjalnie drastyczny charakter. 

Inny wywód, choć pozbawiony ironicznego posmaku, miał nie- 
mniej sze znaczenie dla późniejszych antytrynitarzy. Dotyczyło to pierw- 
szego rozdziału ewangelji św. Jana, a więc jednego z najważniejszych 
miejsc Pisma, jeśli chodzi o dowody bóstwa i przedwieczności Chry- 
stusa. Przekład greckiego słowa ^óyoc zapomocą Sermo^ a nie Verhim, 
miał się okazać niezmiernie brzemiennym w skutki. Erazm, komentując 
Joan. 1, 1, zastanawia się, jakie znaczenie ma po grecku Aóyoc, i wy- 
licza szereg słów łacińskich, któremi możnaby oddać sens tego ter- 

^ Annotationes in Novum Testamentem. Basileae 1542, str. 414— 41G — 
komentarz do Eom. 9, 5. 

' Ibidem, str. 496 — 497; obacz także cytaty w t3'^m przedmiocie z innych 
dziel Erazma u Frycza: Sylvae quattuor, str. 109-111. 



vii. DZIAŁALNOŚĆ PISARSKA W 1568 ROKU 257 

minu; wśród nich znajduje się oczywiście verhum i sermo, przyczem 
Erazm dowodzi w następujący sposób wyższości drugiego słowa: 

«Po pierwsze 'mowa {sermo) trafniej wyjaśnia, czemu Ewangelista 
użył słowa Xóyoc, ponieważ po łacinie verbum (słowo) nie oznacza całej 
przemowy, lecz tylko jedno powiedzenie... Chrystus zaś dlatego na- 
zwany jest Logos, że wszystko, co mówi Ojciec, przez Syna 
mówi. Po drugie i t. d.i. 



'fc)"- 



Jak widzimy, późniejsze ujęcie Blandraty, Laeliusa i Fausta So- 
cynów i Grzegorza Pawła ma swoje źródło w Erazmie. Chrystus na- 
zwany jest w przenośni Sloioem albo 3Iową, ponieważ głosi ludzkości 
słowo Boże. A zatem największy humanista Xyi wieku nie dostrzegł 
żadnego związku między nauką świętego Jana o wcielonym Logosie 
i teorjami tylu filozofów starożytnych o Loffosie, jako pośredniku mię- 
dzy Bogiem-absolutem i światem (Heraklit, stoicy, Filon.). Czemu przy- 
pisać tę omyłkę czy nieporozumienie? Possevin, zwalczając w 1586 roku 
pojmowanie Logosu przez antytrynitarzy, nie zawaha się wskazać na 
stoików, Trismegista, Ameliusa Platonika, Filona, jako na tych, którzy 
swem ujęciem Logosu zapowiadali chrześcijańskie wyobrażenie o wcie- 
lonym pośredniku między Bogiem i światem ^. Dlaczegóż ta idea pozo- 
stała całkowicie obcą wielkiemu humaniście ? Przeoczenie Erazma stało 
się w każdym razie źródłem fantastycznego interpretowania ewangelji 
Św. Jana przez arjan i walnie przyczyniło się do utrwalenia nowego 
ruchu. 

To są najważniejsze szczegóły wpływu Erazma na rodzący się 
antytrynitarym XVI wieku. Ale nie brak oczywiście i szeregu innych, 
bardzo ważnych, nad któremi trudno się rozwodzić. Do nich należy 
insynuowanie ojcom Kościoła, że fałszowali Pismo dla zwalczania here- 
tyków, ostry atak na scholastykę i przeciwstawianie jej ideału życia 
chrześcijańskiego i t. p.^. A o powadze Erazma wśród ludzi XVI wieku 
cliyba zbytecznie pisać. Był on zarówno popularny w obozie prote- 
stanckim, jak i arjauskim. Powołuje się naii Lutomirski w swej Confes- 
sio^ Sarni cki broni go przed zarzutem sprzyjania Arjuszowi {Colloąumm 
Piotrkowskie), z najwyższym szacunkiem cytuje Ińsmanin (List do 
Iwana Karnińskiego), a pełną ręką czerpią zeń Piotr z Groniądza, Frycz 
{Si/lvae), Blandrata i Budny. Zacytowawszy w De falset et vera unitts 
Dei... cognltione szereg urywków z Annofationes, Blandrata triumfująco 
kończy powiedzeniem, że kto się zechce zdaniu Erazma przeciwstawić. 



' Annołatio7ies str. 232, Analogiczne pojmowanie słowa "kb-^oc znajdujemy 
zresztą i u Kalwina, który poszedł także za Erazmem, 

2 P o s s e V in u s, Atheismi Lutheri, Melancldhonis etc. (Vilnae 1586)^ k. 78 - 86, 
* Annotationes, str. 178, 690— G93 et passim. 

Górski, Grzegorz Paweł. 17 
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ten okryje się śmiesznością, jeśli nie wysunie istotnie poważnych 
i mocnych argumentów^. 

Drugiem nazwiskiem współczesnem, które pojawia się niezmiernie 
często w dziełach. Blandraty obok Erazma, jest nazwisko Kalwina. 
Blandrata posługuje się co chwila w swej argumentacji dziełami Kal- 
wina, Musculusa, Yatabla tak, jakby to byli ludzie z jego obozu. Pod 
adresem Kalwina można spotkać nawet komplementy, że był mężem 
uczonym i przeciwnikiem głupstw takich, jak interpretacja Pisma przez 
niektórych ojców Kościoła 2. Oczywiście, że ten wpływ Kalwina na 
Blandratę pośrednio oddziaływał i na Grzegorza Pawła, który korzysta 
teraz, jak zauważyliśmy wyżej, z niektórych dawniej zwalczanych po- 
glądów Kalwina (np. na interpretację Gen. 19, 24). 

Dzieła Grzegorza z 1568 roku poświęcone są całkowicie zagadnie- 
niom dogmatycznym, ale mimochodem zatrącają już o to, co będzie 
głównym przedmiotem wysiłku myślowego naszego pisarza w okresie 
rakowskim — o etykę. Już całe rozmyślanie o wyższości Nowego Te- 
stamentu nad Starym postawione jest na gruncie etyki: Ewangelja 
głosi odrodzenie człowieka, zrzucenie starego Adama, wolność ducha, 
zwycięstwo pierwiastka duchowego nad cielesnym; na tem polega 
jej wyższość nad cielesnym Zakonem. Grzegorz wiedział, że realizacją 
tej drogi etycznej jest pełnienie przykazania miłości i przebaczenia 
nieprzyjaciołom, zaznaczał więc, jak się prawdziwy chrześcijanin wi- 
nien odnosić do ludzi. 

« Albowiem krzywdy, płacz, więzienie y śmierci wiernych zawsze idą 
y wołaią przed oblicznością Pańską, wołaiąc pomsty. Co my wiedząc nie 
mamy się mścić, ani się im gwałtem odeymować, ale owszem prosić Pana 
aby się uznali, a tey pomsty, która na nie nagotowana iest przez praw- 
dziwą pokutę, uszli*'. 

Z tego stanowiska kajał się, że pozwala sobie na taki środek 
ziemskiej odpłaty, jak Antychymn, gromiący i wyszydzający prze- 
ciwnika. 

Późniejszą konsekwencją tego nakazu miłości i przebaczenia bę- 
dzie dlań walka z ziemskim urzędem i prawem miecza, walka, której 
zapowiedzi można już dostrzec w Rozdziale Starego Testamentu od 
Noioego: 

«Nie każe się też (Chrystus) nam o ty doczesne rzeczy wadzić, mie- 
cza żadnego cielesnego w kościele swym nie zostawił (bo ten tylko urzę- 
dowi należy). Ale na pomstę przeciw złym ostatnią kaźń, wyłączenie ze Zboru 
a oddanie Szatanowi (nad co nic sroższego) postanowił. A potym iesliby 
się nie uznali, potępienie wieczne**. 

^ De falsa et vera... k. M.^. 
» De falsa et vera... W^— W^. 

* O prawdziwe'!/ śmierci . , . list LXI. 

* Rozdslal S. T. od Nowego... k. C,. 
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Jeszcze w dobie trydeizmu osiągnięta świadomość, że jest czło- 
wiekiem prostym i maluczkim, któremu Bóg dla jego bojaźni Bożej 
prawdy swe objawia, przetrwała oczywiście u G-rzegorza i umocniła 
się w okresie unitaryzmu, owianego nowym duchem moralnym *. Z no- 
wą postawą etyczną złączyły się postulaty: pokornego mówienia 
o prawdach Bożych, prawdziwej gorliwości, co odznaczając się miłością 
i pobożnością, nikogo nie kąsa"^, gotowości do męczeństwa za prawdę, 
walki do ostateczności o zwycięstwo słowa Bożego! Duchem ożywczym 
tej podstawy było przekonanie, że bliską jest już chwila całkowitej 
rewelacji prawdy Bożej: 

«Ukażeć Bóg prawdę, iako y w inych rzeczacli pokazał. Nie długo 
tego czekać*'. 

Z przesłanek etycznych wynikała też zawziętość Grzegorza w walce 
o ponurzenie przy jednoczesnem zniesieniu chrztu dzieci. Ponurzenie 
ludzi dorosłych związane było dlań nierozdzielnie z pojęciem odrodze- 
nia duchowego, które głosił Nowy Testament. Najsilniejszy akcent 
w argumentacli Blandraty i G-rzegorza przeciw dzieciochrzczeństwu 
spoczywa na tezie, że dzieci nie mogą dopełnić moralnych warunków, 
wymaganych do przyjęcia tego Sakramentu. Dlatego dzieci u Żydów 
mogły i powinny były być obrzezane, gdy w chrześcijaństwie odpo- 
wiadający obrzezaniu sakrament chrztu nie może być dzieciom udzie- 
lany — to wyjaśnia Grzegorz na podstawie zasadniczych różnic, jakie 
zachodzą między Zakonem i Ewangelją. 

«Tam cielesny Navod, Syny wszytkie Abramowe, z iego ciała, y dom 
iego Ijyło obrano, przeto wszystek dom okrom niewiast, o wierze nic nie 
jjytaiąc, obrzezowano. A w Nowym Testamencie Syny Duchowne, nie s ciała, 
nietylko Abraamowe, ale ze wszech narodów wierzące y pokutuiące, z Boga 
odrodzone (a nigdy dzieci) ponarzano w imię Pańskie. Ondzie obrzezanim 
wiązano do Zakonu. A tu ponarzanim, wywięzuią od Zalconu do wolności 
Krystusowey, ondzie krew płynęła, płakano, si'ogość była. A tu przy pona- 
rzaniu weseliły się -Domy, etc. Co ondzie przelewanie krwie ustawiczne, figu- 
rowało y wiodło do krwie Krystusowey, która przelana być miała. A teraz 
ponarzanie y wieczerza Pańska iest znakiem odrodzenia y Nowego 
żywota w Krystusie i t. d.*. 

Wychodząc z tego założenia, protestuje przeciw uzasadnianiu chrztu 
dzieci zapomocą obrzezania dzieci w S. T., boć i Chrystus się ochrzcił, 
choć przedtem był obrzezany, i apostołowie chrzcili ludzi, co byli 
obrzezani ^. 



* Okazanie y zborsenie... list CCX. 

» Ibidem, k. O,. 

' Rozdział S. T. od Nowego, k. N,; podobnie w Okazaniu y zhorze- 



niti... k. O3. 



* Rozdział S. T. od Nowego, k. D, — D,. 
6 Ibidem, k. K,. 

17* 
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Ostre i częste zastrzeżenia Grzegorza przeciw filozof ji, szczególnie 
pogańskiej, jako głównego źródła skażenia dogmatów chrześcijańskich 
przez « Antychrysta)), są dowodem, że Grzegorz w dalszym ciągu nie 
schodzi ze swej postawy irracjonalizmu wobec objawienia, zawar- 
tego w Piśmie. Pod tym względem stanowisko naszego pisarza nie 
uległo zmianie, choć pewne szczegóły doznały teraz rozwinięcia. W do- 
bie trydeizmu Grzegorz łączył z odrzucaniem wszelkich rozumowych 
spekulacyj pewien kult dla prostego, zdrowego rozsądku, który Pan 
Bóg dał człowiekowi dla rozeznania prawdy od fałszu i zrozumienia 
treści myślowej nadprzyrodzonego objawienia. Pod sztandarem owego 
zdrowego rozsądku Grzegorz uprawiał swą podświadomie racjonalistyczną 
krytykę dogmatu katolickiego. W okresie unitaryzmu stanowisko to 
się wzmocniło. Grzegorz uważa więc, że ci, co wyznają dwie natury 
w Chrystusie, są « sprawiedliwym sądem Bożym tesz y na pospolitym 
rozsądku pokarani» ^, podobnie, jak ci, co mieszają Zakon z Ewangelją, 
muszą «nietylko przeciw pismu ale y przeciw rozumowi przyrodzonemu 
występować » 2, 

Porównywając wreszcie metodę rozumowania i wykładu dzieł 
z 1568 roku z pismami trydeistycznemi Grzegorza, stwierdzamy pewien 
ogólny krok naprzód, choć większość poprzednich krytycznych refleksyj 
i tym razem musi się nasunąć. "Wprawdzie Grzegorz, walcząc ogólnie 
z katolicyzmem, a nie z określonemi osobami, nie pisze teraz pamfletów 
w rodzaju dawniejszych broszur przeciw Sarnickiemu, ale od demagogji 
wolny bynajmniej nie jest. Jego metodę przemilczania drażliwych pro- 
blemów, czy niewygodnych miejsc Pisma, jużeśmy poznali. Towarzyszą 
temu różne inne mało szlachetne sposoby polemiki, jak wypaczanie 
istotnego sensu katolickich dogmatów, wulgarne wymysły i dowcipy, 
a wreszcie karkołomne wykręty, gdy tekst Pisma był szczególnie oporny 
i niewdzięczny dla Grzegorzowej interpretacji. Najwięcej takich salto 
mortale w dziełku O Frawdzmej Śmiercią gdzie sytuacja Grzegorza była 
istotnie bardzo trudna. Oto np. sposób opowiadania historji o bogaczu 
i Łazarzu {Ltic, 16, 19 — 31): 

<Łazarz umarł y był niesion od Angiołow na łono Abraamowe. Potym 
zaś umarł Bogacz y pogrzebion był, który to człowielc on bogaty w mę- 
kach będąc na potępienia podniozszy oczy uyrzał Abraama zdaleka, a Ła- 
zarza na łonie iego, y wołaiąc rzekł (nie dusza ale on umarły osądzony) 
y prosił Abraama o Łazarza, aby omoczył palec w wodzie (a dusze palców 
nie maią) y ochłodził ięzyk iego (a to nie dusze ale ciała żywe, które maią 
ięzyki)» ». 



1 Okalanie y shorsenie^ k. O,,. 

* Rozdział S. T. od Nowego, k. 0^. 

» List LVni. 
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Komentując tą przypowieść jako zapowiedź żywota wiecznego 
dla ubogicli i j)ogardzonycłi, a zarazem wiecznego potępienia dla wiel- 
kich, tego świata, G-rzegorz clice uniknąć konsekwencji, że mowa tu 
o nagrodzie i karze pośmiertnej, i dlatego nawiasowemi uwagami stara 
się uniemożliwić przypuszczenie, że chodzi o duszę zmarłych. Wska- 
zanie na przyszłość samych zmarłych, co zmartwychwstaną na sąd 
ostateczny, a nie na los ich rzekomych dusz — oto, co zawiera przy- 
powieść zdaniem Grzegorza. Aby to wykazać, Grzegorz, który kiedy- 
indziej posuwa się bardzo daleko w symbolicznem komentowaniu tekstu, 
tym razem czepia się słówek i narzuca im całkowicie realistyczne zna- 
czenie. W takich chwilach, widzimy, że mimo osiągnięcia z biegiem 
czasu nieco wyższego poziomu 23isarskiego, Grzegorz pozostał jednak sobą. 



ROZDZIAŁ VIII. 

Życie w Rakowie i ostatnie lata działalności 
Grzegorza Pawła (1569—1591). 

Mimo sporów dogmatycznych, które toczyły się w łonie arjań- 
skiego zboru, w świadomości powszechnej członków zwyciężała myśl 
jedności i uczucie wzajemnej miłości. Nie przestając się spierać o zna- 
czenie tych czy innych miejsc Pisma i wynikających stąd wniosków, 
osiągano coraz większe zbliżenie wewnętrzne i zgodę na to, że naj- 
ważniejszem zadaniem chrześcijaństwa jest pełnić nakazy moralne Ewan- 
gelji. Rozjeżdżano się po odbyciu bezskutecznych i bezpłodnych syno- 
dów z nakazem wzajemnego szacunku, tolerancji i miłości, akcento- 
wano coraz mocniej problemy etyczne i ku nim kierowano całą uwagę. 
Poczucie odosobnienia od reszty społeczeństwa, konieczność solidarnego 
współżycia, przykład komunistów morawskich, których organizacja re- 
ligijnej gminy wzbudziła duże zainteresowanie wśród braci — wszystko 
to przygotowało umysły do stworzenia oddzielnej gminy arjańskiej, do 
założenia własnego gniazda, gdzieby można było ze swobodą i bezpie- 
czeństwem nad dalszym rozwojem myśli religijnej pracować. Pierwotna 
kolebka polskiego arjanizmu, Pińczów już dawno przestał być główną 
siedzibą nowego ruchu. Wyczuwało się brak miejscowości, któraby choć 
w pewnej mierze mogła zcentralizować ruch arjański, pozbawiony po 
prześladowaniach 1566 roku trwalszych organizacyjnych podstaw. 

Nie wiemy, kto wśród arjan wpadł na ten pomysł, aby skorzy- 
stać ze szczęśliwej sposobności i obrać na nową siedzibę zakładające 
się właśnie miasteczko Raków w woj. sandomierskiem, położone o milę 
od Szydłowa, ale na pewno ten, kto wystąpił z tą propozycją, wyraził 
jedynie zbiorowe pragnienie wszystkich braci ^. Właścicielem i twórcą 



> O założeniu Rakowa i pierwszych latach życia arjan w nowej siedzibie 
patrz: Lubieniecki, 1. c. 239—240; Wotschke, Briefwechsel, str. 319 (list Tre- 
cego do Simlera ze stycznia 1.570 roku); Andrzej Lubieniecki Polonoeutychia, 
Lwów 1843, str. 47—50; Sandius 1. c. str. 195 (testament Szomana) ; K. Dobro- 
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nowej mieściny był Jan Sieniński, kasztelan żarnowski, wyznawca kal- 
winizmu, daleki jednak od nietolerancji i nienawiści do arjan, panującej 
w jego obozie religijnym. Nie przeszkadzał więc najazdowi arjan na 
Raków, który w ten sposób stawał się od roku 1569 głównem siedli- 
skiem polskiego antytrynitaryzmu. 

Miasteczko położone było wśród piaszczystej płaszczyzny, odzna- 
czało się więc zdrowem powietrzem, a pobliskie lasy, łąki i stawy uroz- 
maicały okolicę i nadawały jej miły dla oka wygląd. Wiadomość o do- 
datnich, właściwościach samego miejsca i liberalizmie właściciela pocią- 
ciągnęła do Rakowa różnych wyznawców arjanizmu nawet z bardziej 
oddalonych zakątków Polski i Litwy. Pierwsi ściągnęli tu: Grzegorz 
Paweł, Jerzy Szoman, Jakób Kalinowski, były minister Eustachego 
Wołowicza na Litwie, Jan Siekierzyński, Maciej Albinus, jak również 
Łukasz Mundius, wileński mieszczanin, co polskim arjanom komunistów 
morawskich na wzór stawiał. Stosunek z owymi komunistami stawał 
się teraz wielce aktualny ze względu na problem organizacji zboru 
i gminy religijnej w Rakowie. Jeszcze w 1568 roku Grzegorz doma- 
gał się od ministrów, aby zarabiali na chleb swemi rękami, a od bo- 
gatszych i szlachty, aby majętności swe sprzedawali i ubogim rozda- 
wali. Żądania te musiały znaleźć echo wśród pozostałych braci, wyra- 
ziły się bowiem w szeregu ciekawych posunięć. 

Nawiązano przedewszystkiem kontakt z Morawianami. Zgodnie 
z zapowiedzią Mundiusa^ przybyli we wrześniu 1569 roku od komu- 
"^.istów czterej wysłannicy do Krakowa, a stamtąd do Rakowa i mu- 
sieli wywrzeć naogół dobre wrażenie, skoro nasi ar j anie wysłali do 
nich na Morawy trzech wykształconych młodzieńców, aby się tam na- 
uczyli jakiego rzemiosła, gdyż zwyciężyło już zdanie, że ministrowie 
winni posiadać jakieś rzemiosło. Celem wtórnym tego wysłania musiała 
być zapewne chęć wychowania takich aspirantów do godności ministra 
w duchu społecznej dyscypliny morawskich komunistów. W ślad za 
owymi młodzieńcami wybrali się na Morawy przedstawiciele sfer kie- 
rowniczych arjańskiego zboru: Hieronim Filipowski, Jerzy Szoman 
i aptekarz krakowski Szymon Ronemberg^. Ale naoczne zetknięcie się 



wolski, Nieznana kronika arjaiiska, Ref. w Polsce IV, str. 166 — 167. Podane 
w tekście dalsze szczegóły opierana na powyższych źródłach. 

* Zachorowski, 1. c. str. 233. 

' Historję ich wycieczki opowiada obszerniej Lubieniecki 1. c. str, 227; 
dodatkowe szczegóły podaje Sandius 1. c. str. 195 (testament Szomana), oraz 
K. Dobrowolski, Nieznana kronika arjańska, 1. c. str. 166. Data xaś pobytu 
Morawian w Polsce wymieniona została w dziele jednego z arjan p. t. Tractat 
nie naprseciwlw społeczności ApostolsMcy, iakotoa hyla to Jeruzalem... ale na- 
przeciwko takoioey, taką nam chciała zalecić iedna z tych sekt, których się zciele 
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z gminą morawską przyniosło niemałe rozczarowanie. Komuniści byli 
zdecydowanymi zwolennikami dogmatu Trójcy Świętej i nie zawaliali 
się nazwać naszych arjan poganami za icli autytrynitaryzm. Stosunki 
musiały ulec zerwaniu, cłioó wycieczka Filipowskiego i towarzyszy nie 
przeszła bez śladu; arjanie postanowili bowiem niektóre ich obyczaje 
zastosować u siebie. Jakoż już w styczniu 1570 roku donosi Trecy 
Simlerowi, że «ebjonici i anabaptyści* wybrali sobie jakiś las, jako 
miejsce zamieszkania, i tam budują miasto, ale z powodu wspólności 
dóbr bogatsi wśród nich zubożeli, a najbiedniejsi, Grrzegorz mianowicie 
i jego zwolennicy, wzbogacili się. 

Pierwsze miesiące życia w Rakowie upłynęły arjanom na urzą- 
dzaniu się w nowej siedzibie. «Ozas pewny, iaki tam zamieszkali w po- 
koiu, dworków y domów sobie nabudowali» ', ale ten błogi stan pokoju 
wewnętrznego i budowania nowego życia miał trwać niedługo. Ze 
wszystkich stron kraju nazjeżdżało się mnóstwo ludzi, zbliżonych ideowo 
do antytrynitaryzmu, aby poświęcić się gruntownemu badaniu Pisma 
i wysnuciu zeii ostatecznych i ustalonych prawd religji chrześcijań- 
skiej. W ten sposób Raków, który miał być początkowo jakimś wiel- 
kim klasztorem antytrynitaryzmu, gdzie ludzie mieh żyć w zgodzie, 
miłości i duchowem skupieniu, stał się widownią kilka lat trwającego, 
nieustającego synodu, który miał z biegiem czasu wszystkich mieszkań- 
ców ze sobą poróżnić i duchowo rozbić. Powołując się na słowa 
Św. Pawła (J Cor. 11, 19): Boć tmissą hyć i kacerstwa, ciby i którzy 
są dośioindcseni, stali się jawni między nami, poruszano niezliczone 
kwestje religijne i zwalczano się wzajemnie, aż doprowadzono do tego, 
że przez trzy lata «ani we dnie ani w nocy pokoju nie było, ale z roz- 
maitymi dysputacje były»2. "Wynikiem kilkoletniej kłótni był wreszcie 
stan takiej anarchji umysłowej i zamętu moralnego, że poszczególne 
grupy piętnowały się nawzajem obraźliwemi nazwami faryzeuszów, sa- 
duceuszów, żydów i ateistów, a wreszcie wszyscy ministrowie, z wyjąt- 
kiem Marcina Czechowica, złożyli swe urzędy, co było już szczytem 
wewnętrznego rozstroju we zborze'. 

Nie znamy na nieszczęście szczegółów tego rozkładu, ale sam fakt 
potwierdzają uczestnicy owego paroletniego synodu, który zakończył 
się wreszcie częściowo wyjazdem nieprzejednanej opozycji, częściowo 
interwencją energiczniejszych jednostek, występujących przeciw we- 
wnętrznej anarchji. Do tych, co opuścili Raków, należeh przedewszyst- 

na świecie namnożyło .. . Zotoią ie komunistami na Moraioie. (Rocz. XV Tow. Przyj. 
Nauk. Poznańskiego, Poznań 1887, str. 63). 

♦Andrzej Lubieniecki, Polonoeiitychia, str. 48. 

* Ibidem, str. 48. 

» Sandius, 1. c. str. 195 (Testam. Szomana). 
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Hem t. zw. dwójbożanie t. j, obrońcy przedwieczności Chrystusa. Pierwszy 
musiał to uczyni ó Gonezjusz, który w 1570 roku wypuszcza w świat prze- 
ciw dawnym towarzyszom zborowym dzieła: O Synu Bokym^ ike hyl przed 
shoo7'se7tiem śtciafa, a ike iest przezeń zossystko uczyniono^ przeciw fa- 
lesznym loykrętom Ehiońshim (w Węgrowie 1570); dalej O Ponur zaniu 
Chrystyańskym przeciwko chrztu nowochrzczeńcoio niedawnym (tamże); 
wreszcie O Trzech, To iest, o Bogu., o Synu iego, y o Duchu S. prze- 
ciioko Troycy Sahelliaiiskiey (tamże) ^ Drugi obrońca przedwieczności 
Chrystusa, Farnowski, opuszcza Raków w roku następnym*, a tak 
jest rozgoryczony na niedawnego współwyznawcę, Jana Niemojew- 
skiego, za przyłączenie się do poglądów G-rzegorza, że w parę lat po- 
tem odmówi mu podania ręki^. 

Opuszczenie Rakowa przez tych, co się z unitaryzmem zgodzić 
nie chcieli, było pierwszym krokiem do uspokojenia umysłów. Drugim 
był fakt, że ci, co pozostali, zrozumieli konieczność poddania się pod 
określony rząd i dyscyplinę religijną; było to zasługą aptekarza kra- 
kowskiego Szymona Ronemberga, który uratował rozbity zbór rakowski 
od ostatecznej katastrofy. Stwierdza to w swym testamencie Jerzy 
Szoman, aczkolwiek żadnych bliższych wiadomości o wystąpieniu Ro- 
nemberga nie podaje. Sądząc z innych źródeł, polegało ono głównie na 
przeciwstawieniu się tendencjom anarchicznym i komunistycznym we 
zborze. Gdy jedni, pragnąc osiągnąć ideał doskonałości chrześcijańskiej, 
głosili skrajny ascetyzm, porzucenie wszelkich urzędów świeckich, a na- 
wet i duchownych, wreszcie zupełny komunizm wszelkich dóbr, Ro- 
nemberg musiał przekonać większość o szkodliwości tych dążeń i «jak 
nowy Ezdrasz» podźwignął zbór z upadku, ustanawiając na nowo urząd 
ministra słowa Bożego i ponurzenie dorosłych*. Zapewne nie bez 
wpływu pozostała także interwencja Blandraty, który na wieść o roz- 
terce wewnętrznej w Rakowie pisał do Filipowskiego, wzywając do 
porzucenia przesądów, uspokojenia i zwrócenia umysłów do prawdy 
i pobożności ^ 

Kto był duszą owych poskromionych przez Ronemberga dążeń 
i prądów ideowych we zborze? Testament Szomana, główne źródło 
naszych wiadomości o roli krakowskiego aptekarza, nic nam o tem 



1 Dziełko O Synu Bożym w Bibl. Krasińskich, dwa pozostałe w Muz. Czar- 
torysliich. 

» K. Dobrowołski, 1. c. str. I(i6. 

» Ten szczegół podaje Kasper Wilkowski, Prsycsijny nawrócenia do 
wiary Powssechney od Sekt Noioochrzcseńcóio Samosatcńskich to Wilnie 1583, 
przedmowa do nowoclirzczeiiców. 

* Lubieniecki, Hist. Ref. Polon. str. 240. 

s Ibidem, str. 240. 
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nie mówi, ale bliższe wiadomości, jakie posiadamy o jednym incydencie 
polemicznym w Rakowie, nie pozwalają wątpić, że głównym sprawcą 
anarchji był Grzegorz Paweł. Incydent ten — to spór Grzegorza z Ja- 
kóbem Paleologiem na temat wojny i urzędu. 

Pierwszym człowiekiem, który w środo"v^'isku arjańskiem przeciw 
urzędowi wystąpił, był Gonezjusz. Wiemy o tem nietylko na podstawie 
współczesnych, informacyj o jego zaginionej książce, wydanej w 1567 
roku, ale i od Budnego, który, w obronie urzędu pisząc, wymienia Pio- 
tra z Goniądza jako pierwszego, co w tej sprawie książkę ogłosił'. 
Jak zwykle się działo z ideami Goniądza, tak i w tej kwestji najprzód 
nikt go nie poparł, a potem, gdy problem się już przyjął i dojrzai do 
dyskusji, o inicjatorze zapomniano. Roztrząsanie spraw etycznych za- 
częło już w latach 1568 — 1569 najwyraźniej przeważać nad analizą 
dogmatycznych i grunt był w Rakowie najzupełniej przygotowany do 
postawienia sprawy urzędu i wojny na porządku dziennym «nieustają- 
cego synodu». Powód do tego przyniosło ówczesne życie państwowe 
Rzeczypospolitej, a mianowicie śmierć Zygmunta Augusta i bezkrólewie, 
stawiające przed oczy mnóstwo problemów życia publicznego^. 

Spór wybuchł naprzód w Krakowie między braćmi, wśród któ- 
rych znaleźli się także dwaj wybitni cudzoziemcy: Andrzej Dudycz, 
były biskup Pięciu Kościołów i były delegat na sobór trydencki, 
a potem zwolennik reformacji, nawrócony pismami Blandraty na anty- 
trynitaryzm, od 1565 roku szlachcic polski i w Polsce osiadły, oraz 
Jakób Paleolog, Grek z wyspy Chios, potomek rodziny dynastycznej 
cesarzy bizantyjskich, zwolennik judaizującego antytrynitaryzmu, spa- 
lony potem w 1585 roku w Rzymie. Już w dysputach krakowskich 
Paleolog wystąpił jako obrońca urzędu i wojny obronnej, przyczem 
poglądy swoje ujął w oddzielną rozprawę, którą czytano w jego obec- 
ności i krytykowano w Rakowie. Imieniem rakowian odpowiedział mu 
Grzegorz Paweł, pisząc swą rozprawę: Adversus Jacohi Palaeologi de 
Bello sententiain Responsio, ogłoszoną potem drukiem przez samego Pa- 
leoga wraz z jego pierwszą rozprawą De Bello Sententia i odpowiedzią 
na pismo Grzegorza, wszystko razem pod tytułem: Defensio Verae Sen- 
tentiac dc magistratu politico in eccelcsiis christia^iis retinendo etc. . . . Losci 
Litauorum 1580^. 



» O UTScdsie miecza ukywai({cem . . . 1583. Przedmowa. (Muz. Czartoryskich), 
» Że to b3'^ło powodem rozpoczęcia sporów o m-zędzie i wojnie, świadczą 
zgodnie. Paleolog w przedmowie swego dzieła Defensio verae sententiae de ma- 
gistratu politico (1580), oraz świeżo ogłoszona Nieznana kronika arjańska (Ref. 
w Polsce, IV, str. 166). 

» Źródłami do poznania początków tego sporu są, wymienione w poprzednim 
przypisku dpkumenty. Książka Paleologa w Muz. Czartoryskiclł. 
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Pierwsza rozprawa Paleologa De Bello Sententia świadczy, że 
mamy do czynienia z umysłowością męską i konsekwentną, z charakte- 
rem twardym i zdecydowanym. Paleolog rozróżnia wojny napastnicze 
i obronne, względnie restytucyjne, gdy naród jakiś pragnie odebrać 
to, co jest jego własnością; potępiając pierwszy rodzaj wojen, pochwala 
jednak drugą kategorję i wykazuje, że w Starym Testamencie Bóg 
takie wojny obronne za sprawiedliwe uznawał. Przechodząc do N. T., do- 
strzega uderzającą — jego zdaniem — różnicę między duchową fizjonomją 
Chrystusa przed zmartwychwstaniem i po niem. Różnicę tę charakte- 
ryzuje jako kontrast między barankiem i lwem, wyciągając stąd wnio- 
sek, że Chrystus uznawał wojnę sprawiedliwą i uważał za słuszne 
użycie broni dla walki o sprawiedliwość. Dalej wysnuwa z Pisma Pa- 
leolog zasadę bezwzględnego posłuszeństwa świeckim urzędom i twier- 
dzi, że Chrystus bynajmniej nie zniósł ustanowionych przez Mojżesza 
j)raw, dotyczących wojny, używania broni, pełnienia urzędu i wyko- 
nywania jego wyroków. We wnioskach Paleolog posuwa się do ostrych 
słów potępienia dla tych, co zasłaniając się nakazami Chrystusa, nie 
chcą używać miecza i bronić granic swej ojczyzny, a w ten sposób 
stają się poprostu niegodnymi zdrajcami i dezerterami, wiodącymi 
życie swoje w hańbie i poniżeniu. 

Pierwiastek przykrej insynuacji, tkwiący we wnioskach Paleologa, 
wywołał reakcję w formie ostrego tonu Grzegorzowej odpowiedzi. Od- 
powiedź ta utrzymana jest w duchu pisma Rozdział Starego Testa- 
mentu od Nowego] Paleolog — zdaniem Grzegorza — nie rozumie przepa- 
ści moralnej między obu Testamentami i dlatego nie widzi sprzeczności 
między aprobatą wojny w S. T. i zakazem jakiegokolwiek sprzeciwia- 
nia się złemu, propagowanym przez N. T. Zbijanie wywodów Paleologa 
Grzegorz rozpoczyna od obalenia fikcyjnej rzeczywiście różnicy między 
Chrystusem-barankiem przed zmartwychwstaniem i Chrystusem-lwem 
po zmartwychwstaniu. Chrystus pozostał sobą, t. j. łagodnym, cierpliwym, 
pokornym i kochającym ludzi aż do swego wniebowzięcia; na krzyżu mo- 
dlił się jeszcze za wrogów, za zniewagi swe nie groził im zemstą, sprawę 
swą powierzał Bogu, a nie żadnemu ziemskiemu sędziemu, dając i nam 
23rzykład, jak winniśmy postępować. Niemal ca2e pismo Grzegorza jest wy- 
kładem kazania na górze {Mat. Y — YII) przy jednoczesnem zestawianiu 
nakazów Chrystusa i Mojżesza. Co chwila czytamy te same antynomje 
i argumenty, któremi przepełniony jest wspomniany Rozdział S. T. od N. 
7iQ słów Chrystusa Grzegorz wnosi, że nie wolno chrześcijaninowi szu- 
kać w sądzie ludzkim sprawiedliwości; Bogu ma chrześcijanin powie- 
rzać swe krzywdy, a nie sędziemu, za nieprzyjaciół winien się modlić, 
nadstawiać lewy policzek, gdy go uderzą w prawy, temu, co suknie 
chce zedrzeć, oddać i płaszcz. Jeśli więc nawet Boga nie wolno prosić 
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o zemstę nad wrogiem, jakim sposobem godziłoby się szukać zemsty 
za pośrednictwem nrzędu ? Bóg jest sprawiedliwy i miłosierny, a urząd 
nie może być miłosierny, boby się okazał niesprawiedliwy wobec 
strony poszkodowanej. "W Kościele Chrystusa najwyższym 
kapłanemi urzędem jest sam Chrystus, więc kto chce 
wprowadzać do Kościoła jakikolwiek urząd, albo ka- 
płana, ten j^ozbawia Chrystusa tych przywilejów, które 
tylko Jemu przysługują. A Chrystus nigdy nie pozwalał na 
używanie miecza, i to najlepiej oddaje ducha Jego nauki. Miecz wpro- 
wadził do kościoła swego Antychryst, aby zgnębić tych, których za 
heretyków uważał, ale pierwotny Kościół apostolski nie znał używania 
miecza i nie ustanawiał żadnych urzędów. Święty Paweł nakazywał 
posłuszeństwo dla świeckiego urzędu, ale z tego nie wynika, aby po- 
zwalał wiernym urząd jakikolwiek piastować. Jak niebezpiecznem jest 
wprowadzanie urzędu i miecza do Kościoła, o tern najlepiej ma świad- 
czyć przykład zborów helweckich, które wydawały się naprawdę chrze- 
ścijańskiemi, ale potem, zabijając ludzi, inaczej mówiących o Bogu 
i Synu Bożym, okazały się obce duchowi Chrystusa, Z tego, że mamy 
urzędu słuchać i nawet się zań modlić, nie wjniika wcale, iż godzi się 
nam urząd piastować, boć i za nieprzyjaciół własnych modlić się na- 
leży i tureckiego urzędu słuchaćby należało, z czego nie wypływa, że 
należy zostać Turkiem. 

Jest wśród tych wywodów jeden szczególnie ciekawy i rzucający 
światło na sposób pojmowania chrześcijaństwa przez Grzegorza. "W Ko- 
ściele niema i nie może być urzędów, ale na świecie w różnych mia- 
stach, królestwach i t. d. oczywiście istnieją i są ustanowione przez 
Boga. Świat bowiem i państwa wszelkie są dziełem i stworzeniem Boga, 
więc Bóg chce w nich utrzymać porządek i publiczny spokój, aby do- 
brym dobrze się działo. Stąd też nawet najgorsze narody, żyjące 
w opłakanych warunkach, posiadają urzędy, którym należy okazywać 
posłuch. Natomiast chrześcijaninowi, który winien być łagodną owieczką, 
nietylko nie wolno rządzić tym światem i panować nad różnemi nie- 
dźwiedziami, wilkami i świniami, ale nawet, gdyby chciał, byłoby to 
niemożliwe; jakiemiż bowiem środkami poskromiłby te dzikie bestje? 
W tern rozumowaniu maluje się i pewna arystokratyczna pogarda dla 
tłumu i wielka rezygnacja z pierwotnych zamierzeń naszego arjań- 
stwa. Chrześcijanin — to człowiek, któremu Bóg objawił najwyższe 
prawdy, a są one tak dalekie od tego, co się dzieje na świecie, że 
garstce wybranych ludzi nie pozostaje nic innego, jak od świata uciec 
i okazywać wobec niego zupełną obojętność i bierność. Dzieje pol- 
skiego antytrynitaryzmu w ciągu ostatnich lat i zamknięcie się grupki 
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wtajemniczonych w opłotkach. Rakowa wydały swój owoc w postaci 
takiego kwietyzmu. 

Pisemko G-rzegorza okraszone jest mocnomi polemicznemi zwro- 
tami, w których autor insynuuje Paleologowi duchowe tendencje, zbli- 
żone do « Antychrysta », a czasem odmawia mu nawet zdrowego roz- 
sądku. Specjalny nacisk położył jednak Grzegorz na pognębienie prze- 
ciwnika w sprawie obowiązków człowieka wobec ojczyzny. Zarzuty 
i obelgi, któremi Paleolog obrzuca « chrzęści janina», wzbraniającego się 
walczyć za ojczyznę, nie poruszają i nie dotykają Grzegorza^ który 
chce stać mocno przy nakazie Chrystusa miłowania swych nieprzyja- 
ciół. Przeciwnie! Grzegorz cieszy się, że doznaje tych zniewag w imię 
Chrystusa, albowiem sprawdza się przepowiednia Zbawiciela, że ucznio- 
wie Jego będą znosić obelgi i kalumnje, gdy będą postępować według 
wskazań Jego nauki. Dla obrony rzeczypospolitej ziemskiej nie należy 
rujnować Królestwa Bożego. Bóg kazał Noemu opuścić zepsutych ludzi 
i skryć się w arce przed potopem. Lotowi podobnie nakazał porzucić 
Sodomę, a Chrystus nie żądał od uczniów swych, aby bronili Jerozo- 
limy, świętego miasta. A skoro tak, to ci, co prawdziwych chrześcijan 
dezerterami i zdrajcami nazywają, obelgi te przeciw Chrystusowi zwra- 
cają, który nietylko ojczyznę, ale nawet najbliższych ludzi, ojca, matkę, 
żonę, dzieci opuścić kazał, a wreszcie, co najtrudniejsze, siebie samych 
wyrzec się rozkazał, abyśmy niepodzielnie Jemu oddać się mogli. Ta- 
kie nakazy kłócą się zanadto z wszelkiemi prawami, ustawami, filozo- 
fjami, czy nareszcie z wymaganiami samej natury, abyśmy je mogli 
z niemi pogodzić i aprobatę w filozofji znaleźć. A kto tego nie rozu- 
mie, ten staje się obrońcą Antychrysta i pogaństwa. 

Takim akcentem uczuciowym kończy Grzegorz swą polemikę 
z Paleologiem^ objawiając nam zarazem, kto był duszą anarchicznych 
dążeń wśród rakowian. Przeczytawszy pisemko Grzegorza, rozumiemy 
doniosłość wystąpienia Ronemberga, który w chwili zrezygnowania 
wszystkich ministrów (z wyjątkiem Czechowica) ze swoich stanowisk, 
na nowo urząd ministra wskrzesił i od zupełnego rozbicia zbór ura- 
tował. 

Do ostatecznej pacyfikacji umysłów pomogło i to, że po opuszcze- 
niu Rakowa przez opozycjonistów, bardzo wielu rakowian przyjęło 
posady ministrów w majętnościach arjańskiej szlachty; jeden Kiszka, 
krajczy litewski, największy bodaj magnat między arjanami, dał u sie- 
bie miejsce dziewięciu ministrom*. Po okresie burzliwych sporów «nie- 
ustającego synodu » nastała długotrwała cisza, i dawniejsi pionierzy 
nowego ruchu usunięci zostali w cień. 



1 A. Lub Leni ecki^ Polonoeutycliia, str, 50, 
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Dotyczy to przedewszystkiem Grzegorza Pawła. Reforma B-oiiem- 
berga zadała cios dotycliczasowej hegemonji duchowej Grzegorza po- 
śród arjan, a opuszczenie B-akowa przez wielu członków zboru odbie- 
rało temu miasteczku charakter, nabyty w pierwszych łatach po zało- 
żeniu. "W dalszym rozwoju polskiego arjaństwa zaczyna zyskiwać coraz 
większe znaczenie Lublin, gdzie rej wodzą Jan Niemojewski i Cze- 
chowic \ a obok nich wyrasta trzecia znakomitość ówczesnego piśmien- 
nictwa arjańskiego, Szymon Budny. Te trzy nazwiska poczynają teraz 
błyszczeć i królują w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
XVI wieku aż do chwili, gdy nad umysłami polskich arjan zdobędzie 
panowanie nowy przybysz z Zachodu, Faust Socyn. 

Utrata znaczenia we zborze odbiła się i na twórczości Grzegorza 
Pawła. Już się nie spotykamy więcej z takiemi objawami jego ruchli- 
wości i płodności pisarskiej, jak serja pisemek trydeistycznych z 1563 — 
1564 roku, albo pisma unitarystyczne z 1568 roku. Grzegorz odzywa 
się teraz rzadko i sporadycznie, nie wszystko drukuje, uważając snadź, 
że dla ciasnego kółka rakowskiego wystarczy podanie swych myśli 
w rękopisie. Skutkiem tego i te nieliczne rzeczy, które pisa! wówczas, 
przeważnie do nas nie doszły. Wiadomo np., że Stanisław Budziński 
napisał do Grzegorza list w sprawie urzędu, broniąc stanowiska Paleo- 
loga, i Grzegorz mu odpowiedział {Epistoła ad Stanislcmm Btulsmium 
super ąuaestione de Magistratu et usu armorum), ale korespondencja ta, 
która odbyła się wkrótce po polemice z Paleologiem (1574), zupełnie 
do nas nie doszła*. 

Jedynem dziełem o trwalszem znaczeniu, do którego stworzenia 
Grzegorz w dużej mierze się przyczynił, był pierwszy katechizm ra- 
kowski, wydany w 1574 roku p. t.: Catechesis et confessio fidei^ coetus 
per Poloniam congregati, in nomine Jesu Christie Domini nostri cruci- 
fixi et resuscitati. Głównymi autorami tego dzieła byli Grzegorz Paweł 
i Jerzy Szoman^. Wartość i doniosłość tej publikacji polegała nietylko 
na tem, że był to pierwszy katechizm arjański, ale i na tem, że później- 
szy katechizm rakowski, wydany już pod okiem Fausta Socyna i Pio- 
tra Stoińskiego (syna), oparty został na katechizmie Grzegorza i Szo- 
mana. Dotychczasowe wysiłki teologicznej myśli polskiego antytryni- 
taryzmu zostały tu ujęte w krótką dydaktyczną formę i budzą z tego 
względu specjalne zainteresowanie. 



1 J. Płokara, Jan Niemojewski, atudjum z dziejów arjan polskich. Eefor- 
macja w Polsce, roczn. II, str, 87. 

2 Sandius, 1. c, sfcr. 44, Bock, 1. c. I, str. 613. 

3 Autorstwo Grzegorza z naciskiem poświadcza Sandius, 1. c. str. 44; 
o udziale Szomana wnosić można z jego testamentu (ibidem, str. 196). Egzemplarz 
w Bibl. Uniw, Jagiellońskiego. 
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Przedmowa do dzieła zaznacza, że wszystkie nauki tego kate- 
chizmu wysnute są z Pisma świętego, i rzeczywiście obserwujemy, że 
każdy punkt treści autorowie starali się różnemi cytatami z Pisma po- 
przeć, a nawet, o ile możności, słowami Pisma formułować. Dzieło 
rozpada się na sześć części: 1) nauka o Bogu i Boskim Posłanniku- 
Chrystusie, a także o Ducłiu świętym; 2) o usprawiedliwieniu naszem; 
3) o dyscyplinie kościelnej; 4) o modlitwie; 5) o ponurzeniu; 6j o Wie- 
czerzy Pańskiej. 

Punktem wyjścia nauki o Bogu jest sławne miejsce Beitt. 6, 4, 
poczem następuje wyliczenie szeregu tytułów i właściwości jedynego 
Boga, który jest Ojcem Chrystusa, Stwórcą nieba i ziemi. Ojcem na- 
szym. Królem królów i t. d. Po wyliczeniu tych tytułów następuje 
szereg miejsc pisma, potwierdzających każde z powyższych określeń 
Boga Ojca i Pana naszego. 

Jest to, jak widzimy, ta sama metoda wykładu, którą już spoty- 
kaliśmy u Blandraty i Grzegorza Pawła, i którą w dalszym ciągu au- 
torowie zastosują do wyznania wiary o Chrystusie. 

Chrystus określony został jako człowiek (słowo to wypisano 
wielkiemi Hterami), którego Bóg uczynił (i to słowo wielkiemi lite- 
rami) Panem i Chrystusem t. j. prorokiem, kapłanem, królem i t. d., 
przez którego świat nowy stworzył, dał żywot wieczny wybranym 
swoim i t. d., abyśmy Go uczcili, weń wierzyli, do Niego się modlili 
i żywot Jego naśladowali. O Bóstwie Chrystusa — ani słowa. Natomiast 
stwierdzenie człowieczeństwa zostało poparte szeregiem cytatów nie- 
tylko z Nowego, ale i ze Starego Testamentu. 

Wypisawszy długą listę rzeczy, o które winniśmy i możemy 
Chrystusa prosić, katechizm uczy nas o Duchu świętym, że jest mocą 
Boską, nazywaną w Piśmie różnemi imionami, a więc: duchem Bożym, 
darem Bożym, mocą, pocieszycielem, pieczęcią, pomazaniem Bożem 
i t. d. Wzywać, ani czcić specjalnie Ducha św. Pismo nigdzie nie na- 
kazuje, ani przykładu podobnego nie daje. 

Oto jest skrót dogmatyki arjańskiej w katechizmie rakowskim, 
suma rzeczy potrzebnych do wierzenia, abyśmy zgodnie z Joan. 17, 3 
mogli osiągnąć żywot wieczny. Następne rozdziały katechizmu traktują 
już o sprawach etycznych, obrzędowych i organizacyjno-kościelnych. 

Rozdział drugi, o usprawiedliwieniu, utrzymany jest w duchu 
Lutra, głosząc odpuszczenie grzechów dzięki łasce Bożej, danej tym, co 
mają w sobie żywą wiarę i niezachwiane oczekiwanie żywota wiecz- 
nego. Niezależnie od tego katechizm domaga się jednak poprawy na- 
szego życia i pokuty za grzechy. 

Rozdział trzeci mówi nam, co to jest dyscyplina kościelna. Jest 
to — zdaniem autorów — zbiorowe czuwanie nad wykonywaniem obowiąz- 
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ków przez poszczególnych członków Kościoła, oraz karcenie grzeszni- 
ków za ich występki. To karcenie wyraża się naprzód w napomnieniu 
prywatnem, potem pubhcznem, a gdy i to nie pomaga, w wyłączeniu 
opornych z obcowania świętych, t. zn. z zespołu cnotliwych członków 
zboru. W zwią-zku z tern katechizm przytacza miejsca Pisma, wskazu- 
jące na najważniejsze obowiązki poszczególnych członków Kościoła 
w życiu zbiorowem i prywatnem (jest między innemi i nakaz posłu- 
szeństwa urzędowi na podstawie Bom. 13, 1 — 7). 

Bardzo ciekawy jest rozdział następny, o modlitwie. Modlitwa 
określona została, jako poważna i gorąca rozmowa człowieka wierzącego 
z Bogiem, gdy człowiek za dobrodziejstwa Bogu dziękuje, albo G-o 
o pomoc prosi, w mocnem przeświadczeniu, że Bóg nam chce pomóc, 
wie, co nam trzeba, i może wszystko uczynić, jako wszechmogący. 
Modlić się należy ^yzqz naszego Pośrednika, Jezusa Chrystusa, a do 
skuteczności modlitwy potrzeba żywej wiary w Boga i miłości wobec 
bHźniego; grzesznika próśb Bóg nie wysłucha. Miejsce modlitwy jest 
obojętne, a co do czasu jej trwania, to należy kierować się wewnętrzną 
potrzebą, choć trzeba pamiętać i o tem, że wielomówność nie jest Bogu 
miła [Mat. 6, 7). Winniśmy się modlić o dobra duchowe i cielesne. 
Duchowemi są: odpuszczenie grzechów, dary Ducha Św., rozkwit Ko- 
ścioła, czyste sumienie i t, d.; cielesnemi zaś: pokój Rzeczypospolitej, 
dobrzy urzędnicy, sprzyjająca pogoda, dobre urodzaje, bezpieczeństwo 
od wrogów i t. p. O duchowe dobra możemy prosić bez żadnych za- 
strzeżeń, o cielesne zaś warunkowo, o ile Bóg uważa to za słuszne. 
Dzieci chrześcijan winny się modlić najlepiej modlitewnemi słowami 
proroków, Chrystusa i apostołów, natomiast dorosły chrześcijanin niech 
się modli tak, jak mu nakazuje Duch Św., który prosi za nami wzdy- 
chaniem niewymownem {Bom. 8, 26). Na pytanie, jak mamy się ze- 
wnętrznie zachować przy modlitwie, katechizm daje odpowiedź, że Bóg 
patrzy przedewszystkiem w serce, ale dla lepszego pobudzenia naszego 
serca można pewnemi gestami sobie pomagać, np. gdy sumienie nas 
o coś oskarża, winniśmy oczy spuszczać i bić się w piersi, jak celnik; 
gdy się Bogu poddajemy — ręce wznosić; gdy się upokarzamy — zginać 
kolana i pochylać twarz; gdy radujemy się w duchu — wznosić oczy 
do nieba, jak to czynił sam Pan Jezus {Joan. 17, 1). Modlić się można 
i w samotności, i zbiorowo, zależnie od charakteru naszych próśb. 

Ostatnie dwa rozdziały mówią nam o dwóch sakramentach, uzna- 
wanych przez naszych arjan: o chrzcie, czyli według ich terminolo- 
gji o ponurzeniu, oraz o Wieczerzy Pańskiej. Chrzest jest sakra- 
mentem odrodzenia duchowego i polega na jednorazowem zanurzeniu 
się w wodzie człowieka wierzącego i pokutującego, aby zapomocą tego 
aktu publicznie wyznał, że oto dzięki łasce Boga Ojca, krwi Chrystusa 
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i darem Duclia ś\v. zostaje oczyszczony z grzechów, umarza w sobie 
starego Adama i pi^zeobraża się w nowego Adama niebieskiego, będąc 
pewny żywota wiecznego po zmartwychwstaniu. Akt ten może być 
dokonany w imię Ojca i Syna i Ducha świętego, albo też tylko w imię 
Jezusa Chrystusa, jak to czynili apostołowie {Act. 2, 38). "Warunkiem 
chrztu jest uprzednie zrozumienie słowa Bożego, wzbudzenie w sobie 
wiary w nie i pragnienia pokuty; nikt nie może być ochrzczony z wiary 
cudzej, tylko z własnej; wierzący ojciec rodziny nie mógłby na pod- 
stawie swojej wiary nakazać rodzinie swej, aby się ochrzciła, gdyby 
członkowie jej sami nie wierzyli. Twierdzenie to, jak i całe ujęcie 
chrztu, jest oczywiście pośredniem zwalczaniem chrztu dzieci. Człowiek, 
który po chrzcie znów zaczął grzeszyć, nie pov.'inien wątpić o łasce 
Bożej, lecz usilnie modlić się o odpuszczenie grzechów. 

Ujęcie sakramentu Wieczerzy Pańskiej w katechizmie rakowskim 
jest mało oryginalne, nie różniąc się w istocie od ujęcia kalwińskiego. 
Akt ten ma charakter wspomnienia ofiary Chrystusa w celu pobudze- 
nia nas do wytrwania w cierpieniach i wzajemnej miłości. Chrystus 
jest obecny podczas AVieczerzy duchowo, a nie cieleśnie, słowo więc 
o jedzeniu i piciu ciała i krwi Chrystusa mamy rozumieć symbolicznie, 
jako złączenie się duchowe z Chrystusem. Do Wieczerzy Pańskiej nie 
może przystąpić człowiek splamiony zbrodnią; nad wypełnieniem tego 
nakazu musi czuwać zbór i pilnie uważać, czy człowiek, przystępujący 
do tego sakramentu, szczerze wierzy w Boga i prowadzi żywot po- 
bożn}'- i nieskazitelny. Sakrament "Wieczerzy nie zapewnia nam osiągnię- 
cia zupełnej doskonałości, bo taki stan będzie możliwy dopiero w życiu 
przyszłem. 

W zakończeniu katechizmu autorowie umieścili jeszcze bardzo 
ciekawy plan modlitw domowych dla chrześcijańskiej rodziny p. t. 
Oeconomia chrisiuma sau pastorattis domesticus. Wstęp do tego roz- 
działu stanowią uwagi i napomnienia, jakim winien być ojciec rodziny. 
Staropolski szacunek dla głowy domu połączył się tu z wymaganiami 
etycznemi naszych arjan w nakreślonym ideale ojca rodziny. W osobie 
jego rodzina powinna widzieć jakby żywy obraz wszechmogącego 
Boga, Pana nad panami, dobrego, mądrego i pełnego powagi; niech 
dzieci w obliczu ojca swego widzą Ojca niebieskiego, pełnego miłości 
i łagodności, niech żona widzi w mężu swego najukochańszego oblu- 
bieńca. Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bożego, za nas ukrz^'-- 
żowanego i wkrzeszonego. To wszystko zaś stanie się, gdy panowie 
będą traktować swą służbę, ojcowie dzieci swe, mężowie żony swe 
tak, jak to nakazuje Ewangelja. A więc w myśleniu bezustannem 
o prawach Bożych, w czytaniu pilnem Nowego ^''estamentu, w przy- 
pominaniu sobie i swym najbliższym o ciążących na nas obowiązkach, 

(jórbki, Grzegorz Pawe^ 18 
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w modlitwie wreszcie należy szukać drogi do wykonania zadań życia 
chrześcijańskiego. 

Po tym wstępie czytamy, jak winny być od^Drawiane modlitwy 
poranne. Ojciec rodziny zwraca się naprzód do domowników z zachętą, 
do podziękowania Bogu za szczęśliwe zachowanie nas przy życiu przez 
ostatnią noc, poczem zebrani odmawiają Dekalog i symbol Apostolski. 
Obydwie modlitwy zacytowane zostały w całości, symbol Apostolski 
bez żadnych zmian i opuszczeń. Do tych modlitw ojciec rodziny może 
nawiązać, zależnie od okoliczności, pewne rozmyślania i napomnienia 
w sprawach wiary i dobrych uczynków, poczem zebrani odmawiają na 
kolanach Ojcze Nasz oraz modlitwę poranną, w której dziękują za 
szczęśliwie przebytą noc i proszą o Ducha świętego, aby oświecił ich 
we wszystkich czynach w ciągu dnia na chwałę imienia Boskiego. Na- 
stępnie przed jedzeniem i po jedzeniu ojciec rodziny wypowiada sto- 
sowną admonicję, a wszyscy odmawiają modlitw}'". Podobnie admonicja 
ojca i modlitwa poprzedza udanie się na nocny s^DOCzynek. Do tych 
wszystkich modlitw domowych dodane są jeszcze modlitwy za Kościół 
i dobro Rzeczypospolitej, oraz specjalna modlitwa do Syna Bożego.. 
Oto ciekawy wyjątek z modlitwy za Rzeczpospolitą: 

«Prosiray Cię szczególnie, Królu królów i Panie panu]ąc3'^ch, 'Yj^ któr3r 
sam ustanawiasz królów i i-zt^dców, abyś raczył ręką swą władać i ocliraniać 
serca, umysły, rady, zdrowie i życie zarówno wszystkich książąt, jak prze- 
dewszystkiem naszego najmiłościwszego Króla Polski i Królowej, a także 
wszystkich doradców i urzędników miejskich, panów naszych; władaj nimi 
duchem swoim i ocln*aniaj od wszelkich gTOżąc3''ch niebezpieczeństw dla 
dobra publicznego i spokoju wszystkiej Rzeczypospolitej Polskiej, zacho- 
wanej dotąd Twą szczególną opatrznością w sposób cudowny od ruiny 
i zniszczenia tylu innych kwitnących królestw, ab3^śmy i my, żyjącj'- 
zresztą av ciężkim ucisku, pod ich opieką mogli prowadzić żywot spokojnj'" 
i pobożny*'. 

Takim więc jest ten katechizm rakowian, opracowany po uspo- 
kojeniu się umysłów i nie przynoszący wprawdzie nic nowego pod 
względem dogmatycznym, ale zato bezcenny, jako dokument kultury 
religijnej pierwszych naszych arjan. Uderzającą rzeczą w tem dziełku 
jest brak wyraźnych momentów j)ol6inicznych ; oczywiście książka,, 
której przeznaczeniem było uczyć prawdy religijnej, omijała wszystko 
to, co autorowie jej za błąd poczytywali, i zwalczała te błędy jedynie 
swą pozytywną treścią. Dodany w zakończeniu modlitewnik ukazuje 
nam, jak wyglądały rezultaty sporów i dążeń dogmatycznych w zasto- 
sowaniu do ideałów życia codziennego. 

Catechesis et confessio fidei — to ostatnie dzieło Grzegorza, które 
do nas doszło i może być źródłem poznania jego poglądów. W ciągu. 



* Catechesis et confessio fidei, k. O, — O^. 
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następnycłi lat nasz reformator odzywa się coraz rzadziej, a pisma 
jego nie wpływają; już więcej na rozwój duchowy naszych, arjan. Koło 
roku 1578 wymierzył specjalne dziełko przeciw obrońcom przedwiecz- 
ności, którego tytuł łaciński brzmi: Contra hos qtd praeexistentiam 
Filii Dei pro}n(,gnabant^ ^ gdzie zwracał się prawdopodobnie przeciw 
Farnowskiemu i Wiśniowskiemu. Pierwszy bowiem wydał w 1573 
roku książkę O znaiomości i wyznaniu Boga zawzdy iednego"^^ drugi 
zaś ogłosił w 1572 roku Okazanie sfałszowania i wyznanie prawdziwey 
nauki Pana Krysta^ a w 1575 roku Rozmowę o Prawdziwey prawdzi- 
'wego a iednego Boga Oyca znaiomości^. Wszystkie te dzieła zwalczały 
unitaryzm Grzegorza Pawła i broniły przedwieczności Chrystusa. Czy 
pismo Grrzegorza napisane było po łacinie, wątpić należy wobec tego,, 
że wszyscy obrońcy przedwieczności, w tej liczbie i Gonezjusz, i Tomasz 
Falconius, który jeszcze w 1566 roku ogłosił olbrzymi komentarz da 
czterech Ewangelij p. t, Spraioy y Slo-wa Jezusa Krystusa etc. (Muz. 
Czartoryskich), pisali o sprawie przedwieczności po polsku. 

Zaginionem, niestety, choć bardzo ważnem pisemkiem Grzegorza, 
było wydane w roku 1579 ludicium de invocando Jesu Christo, napi- 
sane z powodu głośnej sprawy Franciszka Davidisa w Siedmiogrodzie* 
Wieloletni współpracownik Blandraty i szermierz antytrynitaryzmu 
w Siedmiogrodzie, Franciszek Davidis, poróżnił się wreszcie ze swym 
towarzyszem w poglądzie na wzywanie w modlitwach Jezusa Chry- 
stusa. Davidis zbliżył się do «judaizantów», których ważniejszymi 
przedstawicielami b^di Paleolog, Glirius, Budny i przez czas pewien 
Stanisław Budziński, twierdząc, że Chrystus, jako człowiek, nie może 
być wzywany w modlitwach i nie może być przedmiotem religijnego 
kultu; łącz3'-ło się z tem jeszcze twierdzenie, że Jezus dopiero po 
śmierci mógł zostać Chrystusem, t. j. Pomazańcem (na podstawie 
Luc. 24, 26). 

Blandrata nie zdecydował się jednak iść tak daleko w obniżeniu 
Nowego Testamentu na rzecz Starego i wezwał do Siedmiogrodu Fau- 
sta Socyna, chcąc wspólnie z nim przekonać Dayidisa o niesłuszności 
jego twierdzeń. W Koloszwarze (dziś Cluj) odbyła się dysputa Blan- 
draty i Socyna z Davidisem w obecności kilku ministrów, którzy 



1 W tej formie zachował tytuł dziełlia Sandius^ 1. c. str. 44, a za nim 
powtórzył Bocie, tom 1, str. ()13. 

2 .Jedyny egzempłarz w Bibł. Ossoliiislcicłi. 

» Jvorzystalem z jedynego i zdefelctowanego egzemplarza Rosmotoy w Ei- 
bljotece Muz. Czartoryskich. Rozinoioa Wi.śniowskiego jest dziełkiem bard^io inte- 
resującem i zasługującem na specjalne zbadanie; streścił ją ostatnio M. Wajs- 
blum w rozprawie Dyteiści małopolscy (l^ef. w Polsce, roczn. V, str. 81 — 84). 

* Sandius, 1. c. str. 4.5 i 174 (tutaj to samo bodaj dziełko wymienione jest 
jako Dialofji da iiirocando Jesu CJ/risto in precibus)', oraz ł^ock. tom I, str. G13. 

18* 



276 K. górski: grzegorz paweł z brzezin 

orzekli, że całą sprawę należy odłożyć do generalnego synodu. Po 
zwołaniu tegoż okazało się, że opinja większości ministrów ant5''tryni- 
tarskicli zwraca się j)rzeciw Davidisowi, którego,, jako niebezpiecznego 
nowatora i heretyka, Krzysztof Batory kazał wtrącić do więzienia. 
Taki obrót sprawy był jednak Pyrrusowem zwycięstwem, gd3'-ż nasu- 
wał porównanie z praktyką katolicką wobec heretyków i z jDostępkiem 
Szwajcarów wobec Serweta i Gentilisa. Blandrata, znalazłszy się teraz 
w położeniu Kalwina po egzekucji Serweta, natężył wszystkie siły, aby 
zapewnić sobie poparcie opinji arjan w Siedmiogrodzie i w Polsce 
tembardziej, że Davidis, człowiek słabego zdrowia, nie wytrzymał tru- 
dów więzienia i zmarł, wyrastając tern na męczennika za wiarę. W tej 
sytuacji Blandrata i Sooyn zwrócili się urzędownie do zboru polskiego, 
pisząc list, adresowany do Grzegorza Pawła, Jerzego Szomana, Mar- 
cina Czechowica i Aleksandra Witrelina, oraz pozostałych ministrów 
zboru, i zapytując o pogląd na sprawę Franciszka Dayldisa^. 

Sąd polskich ministrów był, zdaje się, jednolity i całkowicie 
przyznawał słuszność Blandracie i Socynowi. Wyrazili to Grzegorz 
Paweł we wspomnianem łacińskiem dziełku oraz Witrelin, który był 
autorem urzędowej odpowiedzi polskiego zboru p. t, ludicum ecclesia- 
rimi Polonicarum de causa Francisci Davidis] dziełko to ogłoszone 
zostało w 1579 roku, a w następnym przedrukowane wraz z odpowie- 
dzią Paleologa, który stanął w obronie Davidisa, oraz z trzema listami 
Blandraty do Paleologa w tej samej sprawie i traktatem Blandraty 
Loci aliąuot insigłies... pro vera et solida Jesii CJtristi iiwocatione asse- 
renda^. 

Bliższej treści dziełka Grzegorza o wzywaniu Chrystusa nie 

znamy, ale posiadamy jeden ważki sąd o niem. W liście, który pisał 

Faust Socyn do synodu węgrowskiego 1584 roku w sprawie adoracji 

Chrystusa, spotykamy następującą wzmiankę o dziełku Grzegorza: 

«Utrzyma\vszy ją (t. zn. adoi-ację Cluystusa), z łatwością zwalczymy 
wszelkie żydowskie biedy; natomiast zlekceważywszy ją albo i odrzuciwszy, 
nie powstrzymamy żadnym sposobem wzrostu żydostwa, a raczej wstręt- 
nego epikureizmu i ateizmii, jak o tem mądrze i pobożnie brat nasz, Grze- 
gorz Paweł, pisał niegdyś do Siedmiogrodzian, gdy toczyła się sprawa 
Franciszka Davidisa»^. 

1 Sandius, 1. c. str. 28—29. 

» Ibidem, str. 28-29. 

* Bihl. Fratnim rolonorum. Opera F. Sucinl, tom I, str. 491. List ten jest 
bez daty, ale z łatwością można ją ustalić na podstawie informacji Sandiusa 
1. c. 87, że na synod w Węgrowie iri84 roku przysłał list w sprawie adoracji 
Ohiystusa Christian Franken, % czego wynika, że problem ten był wówczas roz- 
trząsany i Socyn z pewnością w tym samym czasie list swój na})i3ał. 
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Ze słów tych możemy w przybliżeniu odgadnąć ductia argumen- 
tacji Grzegorza w sprawie wzywania Chrystusa, choć nierównie więcej 
o wartości dziełka mówi nam uznanie Fausta Socyna, z którym się 
Grrzegorz najwidoczniej zgadzał. 

Obydwa pisemka: przeciw obrońcom przedwieczności i w sprawie 
wzywania Chrystusa — to ostatnie drukowane dzieła Grzegorza Pawła. 
Nastały po nich dla naszego pisarza lata ciężkich i trudnych warun- 
ków życia, nie pozwalających na branie żywszego udziału w dalszym 
rozwoju naszego arjaństwa. Gdy zestawiamy z ówczesnem zachowa- 
niem się Grzegorza jego dawną ruchliwość, zdumienie nas ogarnia na 
widok tak głęboko sięgającej zmiany. Właśnie w latach 1578 — 1585 
odbywa się mnóstwo synodów, roztrząsających czy to sprawy etyczno- 
społeczne, jak kwestja urzędu, miecza, stosunku klas społecznych, czy 
też dogmatyczne, jak sprawa wzywania Chrystusa. W czerwcu 1578 
roku mamy synod w Luctawicach, w 1580 — w Lewartowie; w tymże 
roku Szoman podejmuje się w Krakowie publicznej dysputy ze Skargą ^ ; 
bracia litewscy z Budnym na czele staczają walki z braćmi pol- 
skimi na synodach w Łosku (1581), w Iwiu (1582), w Lubczu (1582); 
ważne synody w sprawie wzywania i kultu Chrystusa odbywają się 
w 1584 roku w Węgrowie i w Chmielniku 2, Tymczasem Grzegorz 
Paweł świeci wszędzie nieobecnością, nie bierze w niczeni udziału. 
Dzieją się prócz tego rzeczy, które powinny były obudzić przynaj- 
mniej jego żyłkę polemiczną. Oto np. medyk lubelski, Kaspar Wilkow- 
ski skutkiem nader ciekawych perypetyj wewnętrznych odchodzi od 
arjan i wraca do katolicyzmu, pomimo zakazów i zaklęć swego ojca, 
gorliwego arjanina, a stawszy się katolikiem, pisze prowokacyjne dzieło: 
Pr&ycsyny nmorocenia do wiary jwiosseclmey od sekt nowochrzcseńcón) 
samoscdeńskich (158o), gdzie poddaje niemiłosiernej krytyce nietylko 
doktrynę, ale także obyczaje i życie wewnętrzne polskiego zboru. 
Trudno uwierzyć, że Grzegorz mu nie odpowiedział, a jednak nier 
Grzegorz, lecz ,lan Niemojewski cbwj^^cił za pióro, aby bronić honoru 
swych współwyznawców. Ten dziwny kwietyzm wywołuje nawet zło- 
śliwe wycieczki i obelgi, ciskane pod adresem Grzegorza przez jego 
wrogów. Paleolog pozwala sobie w odpowiedzi na pismo Grzegorza 
przeciw niemu w sprawie wojny i urzędu nazywać go nieukiem, sza- 
leńcem, a nawet leniwym i ociężałym kałdunem (deses cdąue otiosus 
veuter). Aj)ostata Wilkowski drwi sobie wyraźnie z Grzegorza, mówiąc,, 
że « teraz, gdy się drużjaia iego z Rakowa rozbieżała, sam tam został, 



1 T. Gi-abowski, Literatura arjaiiska, Kraków 19U8, str. 80 — 81. 

* Informacje o wyliczonycli SAaiodacli zawiera Przedmowa do dzieła Bu- 
dnego O ursędsie vuecza iiżytccdacew (lilH,']); następnie Sandius, I. c. str. 87.. 
oraz Bock, 1. c. tom If, str. LiS,"). 
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j za nowszych Mistrzów przyściem staniał, on, który kiedyś zbory 
polskiemi władał, potym y potargał, y mistrzom swym silny był»^. Ten 
sam Wilkowski, polemizując ze współczesnymi sobie pisarzami arjańskimi, 
wymienia najczęściej Budnego i Czecłiowica, a uzasadnia to tak, że 
«ci naywięcey pisali, inni albo dawni pisali tosz, albom icli ksiąg na 
ten czas w ręku nie miał»^. łŚwiadczy to o zupełnem zapomnieniu, w ja- 
kiem pozostawał Grzegorz, i utracie wszelkiego wpływu na bieg współ- 
czesnego życia. 

Przyczyny tej prostracji duchowej wyjaśnia nam Faust Socyn, 
który w 1581 roku wystąpił w obronie Grzegorza przeciw obelgom 
Paleologa. Wystąpienie swoje uzasadnia Socyn obecnemi warunkami 
życia Grzegorza, nie pozwalającemi mieć nadziei, żeby ten « dzielny 
i uczony mąż» (bene cordatus et cloctus vir) mógł sam chwycić za 
pióro i odpowiedzieć przeciwnikowi. Warunki te — to nędza, troski ro- 
dzinne i, co najważniejsza, osłabienie wzroku na starość, nie pozwala- 
jące mu od dłuższego czasu zajmować się pracą literacką 3. Ale wiemy 
skądinąd, że nędza była stałą towarzyszką życia naszego pisarza, jak 
o tern świadczą nawet jego wrogowie (Trecy). Co zaś do kłopotów 
rodzinnych, to trudno jest powiedzieć, kiedy się zaczęły dawać Grze- 
gorzowi we znaki, gdyż za mało znamy jego życie prywatne. Że był 
żonaty i miał córkę, wnosimy z faktu, że Piotr Stoiński, syn Piotra 
Statoriusa, urodzony koło 1565 roku, był jego zięciem*, ale kiedy się 
Grzegorz ożenił, tego nie wiemy. Przypuszczać jednak można, że już 
w 1553 roku hjl żonaty, bo w drugim swym liście do braci czeskich 
(28 paźdź. 1553 r.), polemizując z nimi na temat celibatu, przemawia 
w sposób taki, jakby nietylko teoretycznie zwalczał celibat, ale i w prak- 
tyce go pominął ». Kłopoty materjalne i rodzinne musiały się jednak 
w okresie rakowskim szczególnie mocno dać we znaki, a bujne życie 
poprzednie spowodowało widocznie przedwczesne starcze zniedołężnie- 
nie, jeśli Grzegorz teraz uległ pod naporem ciężaru życia i z działal- 
ności reformatorskiej powoli się wycofywał. Nie bez znaczenia musiała 
być tu i moralna porażka, doznana w okresie « nieustającego synodu», 
^dj rozpętaną przez Grzegorza anarchję Ronemberg okiełznał, łamiąc 



1 AV przekładzie dzieła lisiędza Edmimda lvampiana Dsiesier Mocnych Do- 
wodnie ik Achoersarze Kościoła potoszeclineyo to porzrulney o ■wierze Dysputacyey 
upaść rmtszfi (1584), str. 2)] (Eibł. Krasińslcich). 

^ Przyczyny na,wrócenla^ Przedmowa do Nowoclirzczeiiców. 

' BV)l. Fratr. Polon. Op. F. Socini. tom II, str. 1. 

* Sandius, 1. c. str. 92-98. 

^ <;Qaid igitur de nobis non coelibibus sentiatis et an no bis, si ita 
sors tulerit, yobiscum convivere Hbuerit, yobis quideni apiid nos licerat 
ministerio ati, apud vos vero nobi.-^ an aeque liceat nescio* (Ztschft. 
f. Brfidergesciiiclite, 1920, str. 29). 
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tern samem na ziawsze autorytet wieloletniego władcy dusz w polskim 
zborze arjańskim. 

Od chwili, gdy Socyn wystąpił w obronie starzejącego się Grze- 
gorza, minęło znów dziesięć lat takiego życia w zapomnieniu i star- 
czej bezsilności. Dopiero powstanie nowego sporu wśród współwyznaw- 
ców wyrwało G-rzegorza z martwoty duchowej i wcisnęło mu po raz 
•ostatni pióro do ręki. W 1589 roku rozgorzały dysputy na fcemat 
tysiącletniego panowania Chrystusa na ziemi. Jak zwykle, tak i w tym 
wypadku, zanim kwestja stała się przedmiotem j)owszechnych dysput 
i roztrząsali, podejmowały ją jednostki, wywołując tylko lokalne spory. 
Kaspar Wilkowski, donosząc z satysfakcją o niezgodach arjan między 
sobą, pisze w 158o roku: «Nie widzi tego Czechowic w piśmie, co Pan 
-Jan Niemo jewski, o Tysiącu lat królowania Syna Bożego tu na ziemi, 
baśni to Czecho wicowi » '. 

Ale jeszcze wiele wcześniej przed tym sporem (1570) pisał Fran- 
ciszek Davidis list do zborów polskich w tej samej sprawie, choć treści 
jego wywodów nie znamy zupełnie 2. 

Treścią tych chiljastycznych wyobrażeń były zapewne oczekiwa- 
nia analogiczne, jak u pisarzy kościelnych, Justyna i Ireneusza, że 
wraz z powtórnem przyjściem Chr3'-stusa i zmartwychwstaiiiem umar- 
łych nastąpi tysiącletnie panowanie sprawiedliwych z Chrystusem na 
.ziemi 2. "Wyobrażenia te, do których dały powód pewne wizje Apoka- 
lipsy (Apoc. 24, 4 — 6'), poparte naciąganenii cytatami z Izajasza (65, 
n — 15\ Psalmów {80^ 4) i II listu św. Piotra (3, 8], stały się przed- 
miotem gorących dyskusyj około 1589 roku. Dokładny przebieg sporu 
jest nam nieznany. Wiemy tylko, że w tej sprawie «różni różnie pisali* , 
ale gdy Faust Socyn wykazał im, że się mylą, cofnęli swoje mniema- 
nia'*. Z tych, co wtedy oprócz Socyna zabierali głos w sporze o mil- 
lenium. doszły do nas tylko dwa nazwiska: Stanisława Budzińskiego 
i Grzegorza Pawła ^. 

Grzegorz obeznał się i zbliżył z poglądami chiljastycznemi jeszcze 
-dawniej, tłumacząc Serweta Oka&anie Antijclirysta^ skutkiem czego już 
w 1.Ó68 roku Simler ogłosił go za chiljastę. -lak ukształtowały się 
w 1589 roku jego poglądy na tę sprawę, nie mamy najmniejszego 

1 Frzycsywj natoróctmia, stv. ST. 
^ S andius, 1. c. ;"3(j. 

* TixeroTit, Hist. d. dogiiies, tom I; str. 278. 

* K. Dobrowolski. Nieznana kronika arjańska, lief. w Pol., r. IV, str. 16S. 
Pismo Socyna Contra Cliiliastas {B. F. Pol. Oj). F. Socoii, II, str. 457 — -IHl) 
datowane jest 7. Krakowa 7. dn, 17 wr>ieśnia 15S1^ roku. Ts'a tej podstawie należy 
uznać, że spór chiljastyczy rozpoczął się w l.")S9 roku, a nie w l.')9l), jak to po- 
dają niektóre źródła. 

* Saudius, 1. c. str. 45 i 55; Bock, tom I, .str. i'A'ó. 
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pojęcia. Napisany wówczas Tractatiis de recjno Christi niillenario był 
odpowiedzią na wywody Budzińskiego. Ponieważ i pismo Socyna Con- 
tra CMUastas przeciw Budzińskiemu było zwrócone, więc może i w tym 
wypadku Grzegorz nie był w swoich ideach od Socyna bardzo daleki. 
W każdym razie był to ostatni przejaw jego działalności pisarskiej. 

Wkrótce po tjm. sporze, w 1591 roku Grzegorz umiera mniej 
więcej współcześnie ze swym rówieśnikiem i wieloletnim towarzyszem 
pracy, Jerzym Szomanem'. 



Patrząc na całokształt działalności reformatorskiej i pisarskiej 
Grzegorza Pawła, doznajemy sprzecznych poniekąd uczuć i wrażeń. 
Niezależnie nawet od poglądu na wartość jego pojęć religijnych, trudno 
jest czuć dla niego podziw i szacunek, jaki żywimy np. dla Frycza 
Modrzewskiego, ale niesprawiedliwem byłoby widzieć w nim same 
braki. Był to dziwny stop, ze szlachetnych kruszców i pospolitych 
metali ulany, człowiek, obfitujący w przeciwieństwa Avewnętrzne, choć 
przez to wcale jeszcze duchowem bogactwem nie obdarzony. 

Zaczynając od dobrej strony, trzeba mu przyznać, że był szcze- 
rze i prawdziwie oddany swej idei, dla której pracował bezinteresownie, 
i nie myślał z niej czynić odskoczni dla pospolitej karjery życiowej. 
Najlepiej świadczy o tern jego ubóstwo, towarzyszące mu do końca 
życia. Nie znaczy to, aby nie żywił wysokich ambicyj. Uśmiechała mu 
się czas pewien myśl objęcia następstwa po Lutrze i Kalwinie, ode- 
grania wielkiej europejskiej roli w postępie reformacji, ale ten typ 
ambicji, jeśli nie jest nawet zupełnie zgodny z chrześcijańską pokorą, 
w każdym razie nie daje powodu do etycznych zarzutów. Była to raczej 
szlachetna ambicja, niż płaskie uganianie się za rozgłosem i bezmyśl- 
nem uwielbieniem tłumu. Gdy rozwój polskiego arjanizmu prz^miósł 
Grzegorzowi rozczarowanie i rozwianie się wszelkich marzeń, Grzegorz 
odnalazł drogę do pokory, choć i w tem jego poczuciu, że jest ma- 
luczkim i prostym, lecz dlatego właśnie dostąpił poznania prawdy Bożej,, 
krył się nowy rodzaj dumy i arystokratycznego wywyższania się 
ponad resztę ludzi. 

* Rok 1591 uchodził dotąd za niewątpliwa datę smiei-ci Grzegorza, ale ogło- 
szona niedawno <• Nieznana kronika arjańska» przyniosła ]iod tym względem pewną 
niespodziankę, umieszczając wiadomość o śmierci Grzegorza jjod rokiem 1598. 
(Ref. w Polsce, r. IV, str. 170). Niemniej jednak należy chyba pozostać prz^-- roku 
1.591, podanym przez Sandlusa, gdyż ten ostatni, mówiąc o wsi^ółczesnej niemal 
śmierci Grzegorza Pawła i Szomana, konsekwentnie wymienia w biograf] i jednego 
i drugiego datę circa a. 1591. Wspomniana kronika zaś pod rokiem 1598 wymie- 
nia szereg senjorów i ministrów, zmarłych w ostatnich latach, i dlatego zaczyna 
.swą wzmiankę od słów «: Interim obierunt etc.». 
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Zwolennicy i wielbiciele jego zgodnie podnoszi^ iiczonośó i po- 
bożność Grzegorza; przeciwnicy wytykają mu prostactwo, pewność 
siebie przy nieuctwie i lekkomyślność. Zapewne jedni i drudzy mają 
troclię racji. ''Był niewątpliwie wykształcony ogólnie, ale w sprawach 
teologicznych był' samoukiem i dyletantem, który nie miał prawa zabie- 
rać głosu, i to w sposób nie znoszący sprzeciwu, w bardzo trudnych 
nieraz problemach. Pozatem subtelnością rozumowania napewno się nie 
odznaczał, a że przy małej samodzielności i oryginalności chciwy był 
wszelkich nowinek i bardzo na nie wrażliwy, więc istotnie szybka 
zmiana jego poglądów mogła czynić wrażenie lekkomyślności. Ale wra- 
żenie to było mylne, i zarzutu takiego Grzegorzowi stawiać nie można. 
Grzegorz zdawał sobie sprawę ^ że szuka prawdy Bożej, od której zba- 
wienie człowieka zawisło, tylko za słabą miał głowę, aby nie ulegać 
autorytetom. Uwierzywszy raz w czyjąś powagę i nieomylność, umiał 
być wiernym tak długo, póki jakaś nowa indywidualność nie zaciężyła 
nad jego umysłem i nie wyparła kultu poprzedniej. Tak było w sto- 
sunku do Kalwina, który naprzód wydał mu się większym od stu 
Augustynów, a potem ustąpił miejsca przebiegłemu medykowi z Sa- 
luzzo ■ — Błandracie. Wiedzieli o tem dobrze przeciwnicy Grzegorza, 
którzy go lekceważąco za echo cudzoziemskich przybłędów poczytywali 
(Sarnicki, Hozjusz, Possevin, Białobrzeski). 

To jego polskie « przysięganie m cer ba magistriy) stało w pewnym 
związku z charakterem jego uczuciowości, gwałtownej i nieopanowa- 
nej. Grzegorz — to typowy sangwinik: albo kocha, albo nienawidzi, jedno 
i drugie całą duszą, całym rozpędem swej żywiołowej natury. Nie może 
spokojnie rozumować w sprawach teologicznych, bo go ponosi fana- 
tyczne oddanie się nowej, przesądzonej już w nim myśli. Fanatyk 
w akcie wiary, zdobywa się na palącą nienawiść wobec inaczej myślą- 
cych. Jesteśmy w tym wypadku u źródła najbardziej pociągających 
i odrażających zarazem stron charakteru Grzegoi'za. Trudno jest odmó- 
wić mu sympatji, gdy widzimy, z jakim wigorem i oddaniem się broni 
swej sprawy; trzeba jednocześnie dużo pobłażliwości, aby mu wybaczyć 
niezawsze ładne sposoby szerzenia swych poglądów, aby przejść do 
porządku dziennego nad jego demagogją , krętactwem w argumento- 
waniu, insynuacjami i fałszerstwami, których się dopuszcza dla pognę- 
bienia przeciwnika. Jeszcze w okresie rakowskim, gdy zdawało się, że 
ideał ewangelicznej etyki zwyciężył w nim dawnego polemistę, wi- 
dzimy, jak Grzegorz co najmniej bez miłości, aby gorzej nie rzec, 
dyskutuje z Paleologiem. I dlatego utrata przezeń wpływu na gruncie 
rakowskim wynikła nietylko z tych czy innych okoliczności jego życia, 
ale i stąd, że temperament Grzegorza ponosił go do czj^nów, nie licu- 
jących z moralnym ducliem ówczesnego polskiego arjaństwa. 
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Me będziemy powtarzać tu uwag, które nasuwa specjalnie postać 
G-rzegorza, jako pisarza. Warto jednak zaznaczyć, że jego wpfyw lite- 
racki w gronie pisarzy arjańskich był dość znaczny. Choć Grzegorz 
sam był przeważnie ecłiem włoskich, szermierzy antytryńitaryzmu, ale 
dzięki dużemu talentowi publicystycznemu wywierał wpływ samo- 
dzielny nietylko na domorosłych propagatorów arjanizmu, ale i na 
wybitniejszych pisarzy, jak Budny. Echem G-rzegorza jest Jan Kaza- 
nowski; Farnowski i Wiśniowski, choć polemizują przeciw jego unita- 
ryzmowi, ale w szczegółach wiele mu zawdzięczają. Określenie stosunku 
rozumu do wiary i do Pisma przepisują poprostu z Grzegorza, a Wi- 
śniowski niejednej metody wykładu nauczył się od niego. Budny od- 
nosi się do Grzegorza z dużym szacunkiem, choć się z nim w wielu 
punktach nie zgadza, a przytem wcale nie wszystkich przeciwników 
kurtuazyjnie traktuje (np. Gonezjusza wyraźnie lekceważy). Pomijając 
już niejednokrotne powoływanie się Budnego na Grzegorza, dostrze- 
gamy niewątpliwj'' wpływ tego ostatniego w 130 dowodach człowie- 
czeństwa Chrystusa, które Budny rozwija w swem dziele: O przeclniey- 
ssych loiarif Christiaiiskieu Artihnlech (1576), oraz w analogicznych, jak 
u Grzegorza, poglądach Budnego na nieśmiertelność, względnie na 
istnienie duszy. Sława Grzegorza, jako « przedni ej szego pisarza » arjań- 
skiego trwa dość długo, bo jeszcze Daniej Clementinus, wyliczając 
w swem dziele przeciw arjanom (1623) najważniejszych autorów tego wy- 
znania, wymienia Grzegorza wśród szeregu takich nazwisk, jak Faust So- 
cjm, Czechowic, Smalcius, Niemojewski, Moskorzowski, i poglądy jego 
w polemice swej niejednokrotnie uwzględnia. Wreszcie najbardziej może 
'miarodajną ze stanowiska arjańskiego opinją o wartości dzieł Grzego- 
rza dla rozwoju tej sekty jest uznanie, jakiem darzył go Faust Socyn. 
Jeśli nasz arjanizm XVII wieku nie bez powodu ochrzczono mianem 
socynjanizmu, uznając tern Fausta Socyna za najdoskonalszego wyra- 
ziciela tego kierunku, to za najtęższą indywidualność w gronie polskich 
arjan XVI wieku należałoby uznać Grzegorza Pawła, który walnie 
przyczynił się do urobienia odpowiedniego gruntu dla późnieisz3''ch 
idei socynjanizmu. Budny, choć niewątpliwie górował nad Grzegorzem 
potęgą myśli, musiał skutkiem skrajności swych poglądów pozostać 
wodzem bez żołnierzy; Czechowic i Niemojewski korzystali już ze 
zdobyczy Grzegorza, niewiele powiększając osiągnięty przezeń zapas 
idej reformatorsko-religijnych. Gonezjusz był w wielu szczegółach 
prekursorem polskiego arjanizmu, ale do tego, aby zostać jego twórcą, 
brakło mu temperamentu i wyczucia odpowiedniej chwili do działania. 
Stąd, mimo ducha myślowej inicjatywy, nie może się rpwnać pod 
względem znaczenia historj^cznego z Grzegorzem, który miał w sobie 
potężną inicjatywę czynu. Możemy więc bez przesady nazwać Grze- 
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.gorza Pawła najważniejszym poprzednikiem Socyna i właściwym twórcą 
sekty braci polskich. 

Patrząc na dzieje wewnętrzne i walki polemiczne Grzegorza ze 
stanowiska u;^isiejszego człowieka, dostrzeżemy niejedną rzecz, wycho- 
dzącą poza ra^Ti}' czysto historycznego zainteresowania, nacechowaną 
jakby j)iętnem odwiecznych zagadek i przeżyć ludzkości. Dla racjona- 
listy, walczącego z wszelkiemi objawami religijnego życia, Grzegorz 
ukaże sią, jako jeden z szeregowców, a może i wodzów, kierunku, co 
stawia sobie za cel wyzwolenie umysłu ludzkiego z wszelkich pojęć 
nadnaturalnych, innemi słowy, jako prekursor pewnego typu t. zw. 
postępowości i nowoczesności. Dla katolika droga rozwoju wewnętrz- 
nego Grzegorza będzie jednym więcej przykładem, na jakie bezdroża 
pójść może myśl religijna, gdy zechcemy podważyć autorytet Kościoła 
w sprawach wiary i zasadę tradycji kościelnej. A wreszcie człowie- 
kowi, który kocha piękno i rozmach życia duchowego w czasach Re- 
nesansu, Grzegorz Paweł odkryje jeszcze jedną tajemnicę swego du- 
cha, okazując się typowym przedstawicielem swojej epoki, jednym 
z tych, co swemi dążeniami, walkami i upadkami, niespokojnem szu- 
kaniem prawdy, napięciem uczuć i szaleństwem poczynań stwarzali 
atmosferę duchową i grunt odpowiedni dla wzrostu i rozwoju naj- 
piękniejszych kwiatów rodzaju ludzkiego, dla olbrzymów takich, jak 
Leonardo da Vinci, Kopernik, czy Michał Anioł. 



DODATEK. 

Gregorii Pauli Brsesiinensis responsio, facta nomiue Ecclesiae contra Aria- 
nica principia, ex S3aiodo Pinczoviensi ad quendan-i nobilem prope Pinczoviam qui 
iam principia liauserat haram blaspliemiaram. 



Gratiam et pacem per Jesum Christuni Dominum uostrum. Non sine magno 
aninii dolore et conscientiarum nostrarum liorore (sic!), legimus litteras tuas cha- 
rissime Domine N. ąuibus in dubium adhuc vocatur invocatio Dei nostri, unius 
iu essentia, trini tamen in personis, quae enim fides amplius esse potest, aut quid 
ab illo Deo speratur, si hec ipsum apud euni non ąuaeritur nec rogatur? Hucusąue 
consentientibus animis credebatur a nobis. Iste Deus nostei"^ qui est Pater, Pilius 
et Spiritus Sanctus, in cuius nomen baptizati sumus et liuius fidei efectus prodibat, 
cum ore confitebamur ad salutem eum ipsum invocantes, in quem credidimus. An 
quis dubitabit nos małe fecisse, cum ut credebamus loquebamur? nisi qui etiam 
dubitat nos bene credidisse? Quomodo inyocabunt (inquit Paulus) in quem non 
crediderunt. Ex fide inyocationem prodire dicit, ut efectum ex sua causa, qui ergo 
baec coniuncta ita divellit et invocationem tanąuam. filiam a matre fide proce- 
dentem tollit, Lic procul dubio et fidem ipsam tollit. Divos sanę non invocamus, 
quod in eos non credamus. Nihil bonorum nostrorum apud eos depositi esse sciamus,. 
eos non esse Deura, quiubique audiat vota nostra credimus. Ideo idola potius cum 
sic eriguntur credimus, et illos ipsos qui eos invocant idololatrae confitemur^ Spi- 
ritum autem sanctum, cum credamus unum esse rerum Deum nostrum Patri et 
Filio coaequalem, adyocatum, paracletum et doctorem nostrum, qui interpellat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus. Qui nunc post discessum Filii Dei ex naundo datus 
est in locum eius, ut consoletur nos, ut sit doctor noster, qui nos ducat in omnem 
yeritatem et Ecclesiam suam regat. Ita non dubitamus eum invocare et ab eo- 
petere, quae apud illum nobis deposita confitemur, et ab illo nobis communicari 
scimus. Haec fides de eo, ut non est idolum cordis nostri, ita nos non esse idolo- 
latras^ qui quod credimus loquimur invocando. Isti sanę qui credere se putant in 
eum et haec ipsa apud eum deposita confitentur, et tamen eum invocare non 
audent, huius suae fidei rationem excutiant et yideant an non sit illa ipsa, qualis 
describitur Act. 19 a principio. Si hoc permovet istbs, quod formulam praecandi 
praescriptam a Filio Dei, ad Spiritum Sanctum non habeant^ illi hoc ipsum etiam 
sciant. Filium Dei non praescripsisse formam, qua ipse inyocatur, et tamen scimus 
et credimus, nos recte invocare illum, si putamus illius quoque nomen ut Patris 
sanctificari, regnum eius promoveri, uti certę Ecclesia eius est, ut Patris in qua 
ille regnat, voluntatem eius fieri et agnosci, ut unica est Filii et Patris. DenHimque 
et animas nostras, morientes illi commendare, quod Stephanus fecit dicens: Domine 
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Jesu, suscipe 3piritum menm, quamquam solus Filius Dei, Patri suo animam com- 
mendayerit. Non iiissit etiam Filius a se petere i-emissionem iDeccatorum, sed a Pa- 
tre, ufc oratio eias testatur, non dubitamus tamen, nos ex fide orare etiam Filium 
pi'0 illa^ ut ille etiam poenam illorum dependit et sibi dicit esse datam lianc po- 
testatem et remittat illa et ut fidem augeat, ut Apostoli quoque orabant. Adauge 
nobis fidem Domine. Ratio autem nostrae fidei baec est et inyocationis, quia cum 
in Christum credimus et haec nobis apud eum deposita esse sciamus, ab illo etiam 
haec petere non yeremur, nec dubitamus. Non minus etiam et Spiritum Sanctum 
invocamus, in quem credimus, ut in Patrem et Filium, quemadmodum Symbolo 
docemur. Et cum quoque deposita esse nostra bona apud illum sciamus, nostrum 
doctorem eum esse, Iucem'cordium nostrorum et consolatorem veram, credimus lioc 
ipsum ab illo petere non dubitamus, neque impium dicimus, etiam si Filius Dei, 
hoc in sua operatione apertis verbis non docuit, ut yeiiiat Spiritus Sanctus et nos 
aflet radio lucis suae, corda accendat, ut vera in eo (quemadmodum docemur in 
spiritu orare) invocemus Patrem coelestem in nomine Filii sui. Quemadmodum 
etiam i-ecte cum Joannę dicimus, veni Domine Jesu, etiam si Filius Dei apertis 
verbis hoc non docuerit nos in oratione sua. Scimus tamen ex bać analogia fidei 
tam vere et cei-te nos facere quam facimus invocantes Patrem in nomine Filii sui. 
Eum vero qui hoc convellat non dubitamus Macliometismum et Judaismum pro 
Chrisfcianismo introducere velle, personarum inaequalitatem statuere, ut Pater 
invocatur, Filius autem et Spiritus Sanctus non, forte quod sint minores, vel quod 
non credunt haec de Filio et Spiritu Sancto, aut potius in Filium et Spiritum 
Sanctum, cum hoc quod credunt, ore confiteri orantes non audent, nihil sanę nobis 
mirum yideri, quam barbariom tantam inter Christianos eveniri, ut fide infcer se 
conyeniant, eius autem fidei confessione, quae fit in inyocatione dissentire. Haec 
est fides nostra, quam. nos hucusque tenuisse, et usque ad finem in ea persevera- 
turos nos esse profitemur, a qua si quid diversum aliqui sentiebant, aut sentire 
se profitentur, id nos qui sumus custodes et Ministri Ecclesiae principio haec 
abominamur, nec in Yulgus spai-gere et traducere permittimus, quod futurum esset 
cum summo dedecore gloriae Dei et Ecclesiae offendiculo, aut potius schismate, 
quod aliquos fecisse certo constat, qui quales poenas huius suae yecordiae dabunt, 
intelligent post, ubi senserint illud quod dictum est de talibus ab Apostolo: Qui 
conturbat vos, iudicium Domini portabit. Satis turbarum abunde nunc est, yidemus 
Ecclesiam scindi per Satanam, iuvare eos in diruendo hoc edificio, cuius sit opus 
facile illi ipsi probare possunt, qui hoc faciunt. Si quid erit quod nos agere velis, 
vel in quo doceri cupias, non per litteras, cum hoc negocium litteris non potest 
confici, agi hoc debet, Adsunt hic viri doctissimi et clarissimi, quos adire cuiyis 
homini pio et veritatem inquirenti licet. Nos quoque presbiteri, paulo post cum 
convenerimus iterum Pincoviam, non deerimus his qui hoc optabunt, hoc tamen 
petimus, ne Ecclesia talibus colloquiis et disputationibus tui'betur, nec quicquam 
in yulgus spai-gatur, unde schisma sit secutnrum. Vale. — Data Pincoviae. 

Grefforitis Paulus Brseslnensis matm propria. 



INDEKS. 

(Nazwy miejscowości w Polsce, związanych z dziejami reformacji, liczbjr 
stron, na któr3'^c]i dane nazwisko w3'^mienione jest tj^lko w jDrzypisku, i wreszcie 
tytuły dzieł Grzegorza Pawła wydrukowane są kursywą. Indelłs nie obejmuje 
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Agi'icola Joannes — 14. 

Agrippa Kornelius Nettesbeimu — 202. 

Aichler Stanisław — 88, 100. 

Albinus Maciej -98, 100, 186, 197, 263. 

ks. Albrecht pruski — 11, 31, 32, 110. 

Alciatus Paweł — 45, 86, 87, 101, 103, 

112, 178, 189. 
Aleksandrotoice — 39. 
Alfons z Tarragonu — 202. 
de Aliaco Petrus — 202. 
Amelius — 257. 
Aretius — 215. 
Arjus-^ — 44, 52, 61, 81, H2, 93, 94, 

130-132, 1.36, 139, 145, 146, 152, 168, 

169, 172, 174, 177, 241, 257. 
Arnekker Edw. — 5. 
Arystoteles — 10, 12, 145. 
Ar3'-stydes (apologeta chrześcijański) — 

125. 
Św. Atanazy — 74, 82, 94, 127, 155, 167, 

169, 172, 206, 211, 
Atenagoras (apolog. chrzęść.) — 125. 
Św. Augustyn — 60, 130, 156—158, 176, 

206, 212, 243, 244 281. 

Bal — 69. 

Balice — 61, 89, 91, 92. 

Baliński Michał — 5. 

Bandtkie .J. S. — 221. 

Bartel Oskar — 2, 3, 7, 20, 25, 26, 147, 175. 

Batorj'' Krzysztof — 276. 

Bazyli (Basilius), ojciec Kość. — 74, 

99, 170—172. 
Beliardus loannes — 202. 
Bellarmin — 255. 
Bełżyce — f)7, 218. 
Beza Theodor — 43, 45, 50, 53, 101, 

173, WO, 192, 193, 195, 209, 215, 217. 
Biała Podlaska — 44. 
Białobrzeski Marcin — 9, 155, 281. 
Bidlo ,JarosIav - 2H. 33—35, 37, 40, 41. 
Bieliński Daniel — 197, 226. 



Bielski Marcin — 6, 7. 

Blahoslay Jan — 21, 23, 25, 29, 31, 40. 

Blandrata Georgius — 1, 45, 48—56.. 

61-88, 91, 93, 96, 98, 100, 101, 103,. 

106, 108—110, 112, 114, 116, 127, 131,. 

140, 155, 157, 175, 177, 178, 189—193, 

195. 197, 199—201, 204, 206, 207, 209, 

211—217, 224-^ 226, 230, 233, 235,. 

241-248, 255, 257-259, 26.5, 266, 

271, 275, 276, 281. 
Bock Chr. S. — 2. 8, 46, 47, 53, 54, 62, 

98. 129, 141—143, 150, 190, 194, 214, 

221, 228, 230, 234, 235, 240, 241, 242,. 

255, 270, 275, 277, 279. 
Bodniak St. — 149. 
Bona Sforza — 48. 
Bonar Jan — 27, 44, 89, 91, 98, 100,. 

lUl, 107, 113. 
B^ncjusz - 52, 96, 227, 237, 239. 
Bronzino — 204. 
Bruckner Al. — 2, 8, 126, 175, 184.. 

195, 216. 
Brześć Litewski — 56. 57. 
Brzeziny — 5-9, 22-25, 27—29, ,31, 

32, 41, 185, 187, 192, 245. 
Brzozowski Wawrzyniec — 44. 
Bucer — 22. 
Budka Włodz. — 77. 
Budny Szymon — 197, 216, 226, 239, 

240, 257, 266, 270, 275, 277, 278, 282. 
Budziński Stanisław — 36, 46, 70, 75, 

.S6, 197, 270, 275, 279, 280. 
Bujakiewicz — 7. 
Bnilinger — 25, 36, 42, 53, 63, 68, 73, 

75, 76, 80, 82, 83, 98, 100, 102, 107— 

109, 111, 114, 117, 118, 119, 139, 144, 

171. 187, 216, 237, 
Busalis Leonard — 202. 

Castalio — 213. 

Collarius Marcin — 202, 209. 

Cer.ali.s fiobert — J^j. 
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Cer cha — 6'. 

Cerintus — 44, 45, 248. 

Cezar Juljusz — 13. 

Chełm {poci Krakotoeni) — 27, 48. 

Chełmski Marcin — 27, 43, 44. 

Chełmski Remigjan — Gl, 62, 68, 69. 

Chmielili] ,: — 211. 

Chodecs — 43. 

Chrsęcice — 34, 40-42. 

Cieszkowski August — 174. 

Cikowski Stanisław - 83, 101, 119, 197, 
221, 234. 

Clemeiitinus Daniel — .V, 226, 234, 240, 
241, 282. 

Collaclon Mile. — 50, 53. 

Cruciger Feliks — 22, 24, 33, 34, 36, 37, 
43, 48, 57, 65, 68, 70-73, 75, 76, 77, 
81, 84, 94, 98, 100, 103, 108, 109, 112. 

Cycero — 8, 13, 157. 

Cj^n-jan, pisarz kościelny — 99. 

Czechowic Marcin — 18, 34, 35, 71—73. 
78, 128, 186, 187, 192, 197, 217, 264', 
269, 270, 276, 278, 279, 282. 

Czerny Jan — 22, 24, 25, 28, 29, 31. 

Czerwonlia Maciej — 35, 39. 

Dalton - 22, 24, 25, 28, 33, 35, 37—39, 
42—45, 53, 56, 57, 61, 64, 68, 76, 186. 

Daniel z Łęczycy — 93, 123, 220. 

Dathaenus — 117, 139, 144, 146. 

Davidis Franciszek - 199, 200, 226, 275, 
276, 279. 

Decius Justus - 27, 100, 112. 

Demokryt — 238. 

Demostenes — 12. 

Discordia — ob. Wawrzyniec z Prza- 
snysza. 

Dłuska Agnieszka — 36, 134. 

Dłuski Mikołaj — 134, 137. 

DobroAVolski K. — 262-263, 265, 266, 
279, 280. 

Dudycz Andrzej — 193, 266. 

Duns Scotus — 159, 172, 201, 206. 

Dzierzgowski Mikołaj, prymas — 26. 

Duhiecko — 69. 

Ebion — 248. 

Eljasz, pop lubelski — 199. 

Epikur — 238. 

Erazm z Roterdamu — 13, 49, 200, 202, 

206, 207, 209, 213, 224, 255—258. 
Estreiche]- — 111, 117, 141—143, 149, 

150, 153. 
Eunomius — 61. 
Eur3'-pides — 12. 
Eusebius — S9. 

Falconius .Jan (Sokołowski) — 44, 45, 

120. 197. 
Falconius Tomasz — 115, 120, 187, 

275. . 
Farnowski Stanisław — 3, 196 — 198, 

217, 218, 265, 275, 2<S2. 



Ferdynand, król aragoński — 245. 
Filipowski Hieronira — 34, 35, 37, 40, 

43, 64, 68, 69, 108, 116, 133, 134, 196, 
197, 218, 263-265. 

Filipowski Jan — 22. 

Filon — 257. 

Firlej Jan — 112, 134, 136. 

Franken Christian — 276. 

Frycz Modrzewski Andrzej — 23, i'>7. 

101, 153, 256, 257. 
Fueslin — 46. 

Gebhart — 45. 

Genebrardus — 133. 

Genttlis Yalentinus — 2, 45, 49. 51, 53, 
72, 73, 76, 78, 86. 87, 90, 101, 103, 
110, 112, 114, 116, 130, 132, 140, 141, 
162, 175—178, 193, 200, 202, 206, 215, 
276. 

Gilowski Paweł — 68, 81, 82, 94, 98, 
100, 112, 120, 215, 216, 218. 

Gliczner Erazm — 100. 

Glirius Maciej — 275. 

Gnoiiiski Krzysztof — 22. 

Goluchfko — 34, 43. 

Gonezjusz (Piotr z Goniadza) — 3, 38, 

44, 45, .56, 57, 67, 79, 86, 92, 101, 131, 
164, 186, 194—196, 217, 257, 265, 266, 
282. 

Górka, kasztelan poznański — 13. 

GraboAYski Tadeusz — 2, 277. 

Gribaldus M. — 101, 116, 178. 

Grodno — 195. 

Grzegorz Paweł — Biogi-af j a : rok 
urodzenia — 7; pochodzenie i nazwi- 
sko — 7—9; szkoła — 9; studja kra- 
kowskie — 9 — 11 ; tytuł magistra — 9; 
studja królewieckie — 11 — 13, 31, 32; 
rektorat szkoły poznańskiej — 13, 
18 — 20 ; nawrócenie na kał winizni — 14, . 
17 — IS: 23ob3't w Wittenberdze — 19 — 
21: bj^tno.śó na sejmie piotrkowskim 
1550 roku — 21 ; działalność w Brze- 
zinach — 22, 24 — 27; proces o here- 
zję — 26; pierwsze pisemka — 28; 
korespodencja z braćmi czeskimi — 
28 — 31 ; przeniesienie się do Małopol- 
ski — 31 ; udział w unji koźminec- 
kiej — 33 — 35, 37 ; wybór na senjora 
zboru małopolskiego — 37 ; wrażenie 
wystąpienia Gonezjusza — 38; dele- 
gacja do Lismanina — 39, 40; sąd 
Izraela o Grzegorzu — 40, 41; praca 
we zborze małopol. — 41, 43, 57; no- 
minacja na ministra zboru krakow- 
skiego — 42, 43; opinja Lismanina 
o nim — 42; stanowisko i rola we 
zborze w okresie kalwińskim — 57, 
58 ; list do R. Chełmskiego — ()2, ()3 ; 
list do Kalwina — 66 — 67; książka 
o Pośredniku — (i(.), 67 ; udział w ko- 
misjach, badającycli prawo wiernoś(' 
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o jego ])ra\vowiei'ności kalwińskiej ~ 
7ó ; pierwotne stanowisko wobec Blan- 
draty i Lismanina — 79; zwrot ku 
antytrynitar3^zmowi — 86 — 89; pierw- 
sze dysputy z Sarnickim — 89 — 93; 
gwałtowny list do zmyszan — 104 — 
105: zerwanie z Lismaninem — 110; 
dysputa krakowska z Izraelem — 116; 
dysputa krakowska z kalwinami w 1563 
r. — 120 ; stanowisko moralne w zbo- 
rze arjańskim — 122; rola w dyspu- 
cie piotrkowskiej — 134; propagowa- 
nie obrazów bluźnierczycli — 154, 
155; ucieczka przed prześladowaniem 
w 156(3 r. — 195, 196; udział w au- 
torstwie De falsa et vera unlus Beż, 
cugnitione — 207 — 208; geneza jego 
pism unitarjańskicli — 216, 217 ; osie- 
dlenie się w Rakowie — 263; zanar- 
chizowanie umysłów w Rakowie — 
266 — 269; utrata znaczenia we zbo- 
rze — 270; udział w dyskusji o wzy- 
waiiiu Syna Bożego — 275 — 277; star- 
cze zniedołężnienie — 277—278; udział 
w dyskusji cliiljastycznej — 279—280; 
śmierć — 280; cliaraktery styka Grze- 
gorza, jako człowieka i pisarza — 
280—283. 

D ziela: 

Adversus Jacohi Palaeologl de helia 

sententia — 266—269. 
Antidotum contra artlculos fidel no- 
wie — 123, 149—151. 
Antychymn - 220, 228—230, 258. 
Carmen ad. Joannem Calmnum - 123, 

130-131,141,144, 147, 158, 159,162, 

165, 181, 207, 208. 
Cateehesis et confesslo fidei — 270 — 274. 
Contra, Jws qui 2)1'C(-G(i^'istentiam Filii 

Dei jpropugnahant — 275. 
Contra, Zoj^histas — 146—147. 
De AntichrisU Deo — 122, 141—142, 

147, 157, 158, 159, 163, 104, 181, 207. 
Epistoła ad BulUngerum — 98 — 100. 
Epistoła ad Stanlslatim Bud,zlnium — 

270. 
Epistoła monitoria ad Tigurinos mi- 

nistros — 117, 118, 139, 147, 154, 

167—168. 
Judicitim. de invoca.n.do Jesii Cliri- 

sto — 275—276. 
Krótkie dowody które dziecinny krzest 

sbiiaią — 242-247. 
Krótkie ■wypisanie spra,toy — 119 — 121. 

142—144, 161, 164, 166, 167. 171, 179. 

180. 
Okazanie Antychrysta — 221. 254 — 

255. 
Olmzanie i shorzenle — 220-228, 244, 

259, 260. 
O prawdziwey śmierci — 221, 234 — 240, 

258, 260. 



O różnicach terazniey szych — 123, 144 — 

148, 157, 159, 160, 162. 163, 165, 167, 

169-173, 179, 183, 184. 
O toyznaniu loiary księdza Sarnickie- 

go — 123, 125, 151—152, 169. 
Praiodziicey nauki... krótkie opisa- 
nie — 123, 148-149. 
Rozdział Starerjo Testamentu od No- 
wego — 220, '221, 230-233, 258, 25.9, 

260. 
Różność loiary ucznióto Stankaro- 

■icych — 123, 152, 153, 157, 167. 
Tabula de Trinitate — 103, 104, 106, 

107, 112, 114, 116, 117, 124, 127, 138, 

139, 166. 
Tractatus de Regiw Christ miłlena- 

rio — 289. 
Turris Babel — 122, 139—141, 144, 

147, 207, 
Wykład mieysc nie/ctor?/ch — 221, 226, 

240-242. 
Wykład na iiirtosza Impitulc Jana — 

248-254. 
Wyldad slóio Pa,wla, Sioietego — 123, 

153, 159-161. 163, 164, 'l80, 183. 
Zgodne sjposohy m/ho o Chrystusie — 

247—248. 
Grzegorz z Nazjanzu — 74, 171, 172, 

248. 

Halecki O. — 2^. 

Harnack A. — 130. 131. 172. 201, 211. 

Hegesippos — 89. 

Heraklit - 257. 

Hermes Trismegistos — 225, 243—245, 

246. 257. 
Hezjod — 12. 
Św. Hilary, ojciec Kość. — 56, 74, 96, 

118, 153, 170—172. 
Hoffman - 150, 221. 
Homer — 12. 
Horowitzówna H. — 39. 
Hozjusz — 57, 146, 175, 195, 281. 

Św. Ignacy, ojciec apostolski — 74, 96. 

99, 101, 153', 170, 176, 212, 232. 
Św. Ireneusz, ojciec Kość. — 96, 99, 

101, 170, 176, '232, 248, 279. 
Iwan Kamiński Stan. — 36, 39, 73, 74, 

75, 77, 78, 81, 85, 87, 89, 116, 146. 

170, 196, 197, 257. 
Iwanowice — 134, 196. 
Itoie — 216, 277. 
Izabela, królowa węgierska — 48, 55, 

109. 
Izdbieński Benedykt, bp. — 9, 19. 
Izrael Jerzy — .34, 35, 39—41, 65, 116. 

Jamblicli — 244. 
,Ian z Lejdy — 186. 
,Jan Baptysta z Litwy — 197. 
Jan Zygmunt, król węgierski — 10,9, 
189, 199, 215. 
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Joachim, elekt, brandenburski — 14. 
Joacliim de Floris, opat — 174—170, 177, 

201. 
•Joanna, papieżyca — 15. 
Joclier — 142,' 150, 228. 
Jonvilłaeus — 119. 
Św. Justyn, ojciec Kość. — 52, 74, 90, 99, 

125, 12fi, 167, 17U, 171, 176, 232, 279. 

Kaczkowska (z Jednoty czeskiej) — 34. 

Kalinowski Jakób — 21(i, 2()o. 

Kalinowski Jan — 197. 

Kahvin Jan — .9, 11, 13—18, 20, 21, 25, 
26. 28, 30, 32, 34, 39, 40, 47, 50—55, 
56, 58. 64, 66—72, 76—78, 80, 81, 82, 
84, 86— 88, ,96', 97,100, 101, 103, 111- 
113, 116—119, 121—123, 127—129, 
138—141, 147, 152, 153, 166, 167, 169, 
171, 172. 173, 174, 175, 177, 182, 198, 
209, 237, 241, 2.55, 2.58, 276, 280,181. 

Kampianus Edmund — 20, 278. 

Kamiński — ob. Iwan Kamiński St. 

Karol V, cesar^i niemiecki — 14. 

Kazanowski Jan — 108, 115, 125, 127— 
129, 134, 148, 169, 171, 197, 218, 282. 

Kazimirski Jan — 22. 

Kiszka Jan — 269. 

Kochanowski Jan — 10, 13, 184. 

Kokoszko Stanisław — 192. 

Kopernik Mik. — 283. 

Kościelec — 185. 

Kościeński Albert — S4, 197, 198. 

Kot Stanisław — 1, 2, 3, 2.3, 48, 129. 

Koźminek — 35. 

Kórnik — 34. 

Krakótc — 27, 31, 42, 43, 76, 77, 80, 88, 
91, 98, 108, 112, 113, 114, 116, 195, 
221. 

Krasiński Zygmunt, — 174. 

Krawiec Walenty — 199, 215. 

Krowicki Marcin — 24, 27, 34, 40, 41, 43, 
68, 73, 75, 84. 94. 105, 108, 115, 120, 
197. 

Królik Michał — 221, 234. 

Krzyszkowski Wawrzyniec — 125 — 127, 
174—175, 186, 197. ' 

Krzyżanowski Adrjan — 2, 8. 

Książ - 64, 65, 71, 83, 85. 92. 

Kula Wawrzyniec — 34. 

Kwintyljan — 13. 

Lasoccy z Brzezin — 6, 8. 
Lasocki Krzysztof — 8, 23, 26, 31. 
Lasocki Stanisła\^^ — 22, 23, 27, 31, 35, 

37, 42, 43, 64, 68, 78, 81, 108. 
Lauterbach — 2, 97. 
Lazarello — 245, 
Leonard z Krakowa — 120. 
Leonardo da Vinci — 286. 
Leszczyński Rafał — 23. 
Lewartów — 211. 
Lipczyński Andrzej — 8, 13. 
Lipski Jacek — ;>. 

tlórdki, Grzegorz Pawai. 



Lismanino Francesco — 1, 35, 36, 37, 39, 
40, 42, 43, 48, 54, 55, .57, 58, 63, 65—68, 
71-80, 81. 84-87, 89, 91, 93, 94, 95, 
98, 100, 101, 108-110, 114, 115, 122, 
127, 128, 130, 131, 1.57, 170, 176-178, 
257. 

Liwjusz — 13. 

Lonibardus Petrus — 174, 201, 206. 

Lorenc Jan — 39, 116. 

Luhecs — 277. 

Lubieniecki Andi-zej — 53, 54, 262, 264, 
269. 

Lubieniecki Stanisław — 6', 22, 24, 35, 
37, 38, 46, 47, 53, 56, 61, 70, 73, 75—78. 
86. 89, 91, 93, 100, 103, 107—109, 
112—115. 132, 133, 135, 177, 186—189, 
191, 196, 197, 215, 262, 263, 265. 

Lublin - 124, 196, 270. 

Lubomirski Joachim — 112, 113. 

Lubowicz — 107, 116, 147, 187, 188, 196. 

Liiclaioice — 220, 221, 211. 

Lusiński Jan — 64. 

Luter Marcin — 20, 21, 47, 59, 97, 118, 
146, 154, 155, 172, 173, 209, 217, 255, 
270, 280. 

Lutomirski Jan — 26, 27, 134. 

Ijutomirski Mikołaj — 119. 

Lutomirski Stanisław — 27, 34, 41, 57, 
68, 75. 81, 84, 86, 87, 94, 96, 98, 103, 
108, 109, 113, 114, 119, 120, 1,34, 137, 
186, 187, 188, 192, 227, 257. 

Lycostlienes Conradus — 202. 

Łańcut — 196, 197, 215. 

Łasicki Jan — 109, 192, 195. 

Laski .Jan, arcybiskup gnieźnieński — 

6, 9. 
-Laski Jan, reformator — 41—44, 48, 

53—55, ,57, 58, 63, 65, 68, 82, 101, 

151. 
Łempicki Zygmunt — 45. 
Łęczyca — 7, 8. 26. 
Łosk — 277. 
Łoioics — 24. 
-Ijubieński Feliks — 6. 
łjukaszewicz — 34, 39, 44, 65, 112, 116, 

195. 
Łukowski Baltazar — 43. 

Maciejowski Samuel, bp. — 19, 20. 
Maciejowski Wacław Aleksander — 2, 
153. 



Maimboura- 



154. 



Maksymiljan, król czeski — 47. 

Manicheusz — 146. 

Marcin z Opoczna ~ 22. 

Marcion — 146. 

Martinengo Maks. — 50. 

Martyr — ob. Yermilius Piotr. 

Mączyński .łan — 21. 

Megalius z Żytomierza — 33. 

Meisner Jan — 240. 

Melanchton — 12, 13, ./,9. 20, 22, 88, 131. 
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Melchior z Krakowa — 22, 33, 34. 
Melius Piotr — 192, 193, 215. 
Michał Anioł Buonarotti — 283. 
Mielsztyiiczylc Jakób — G, 1 , 
Mischke Erwin - 32. 
Modrzewslci — ob. Frycz Modrzewski 

Andrzej. 
Morawski Kazimierz — li), 11, 25. 
Mordy — 115, 119. 
Morsztyn Krzysztof — li)3. 
Moslieim — -KJ. 

Moskorzowski Hieronim — 282. 
Mroya, icieś i rscka — 9. 
Mundius Łukasz — 195, 218, 263. 
Musculus — 105, 243, 244, 258. 
Miinzer Tomasz — 186. 
MjJ^szkowski Jędrzej — 116. 
Myszkowski Stanisław — 89, 98. lOU, 

"112, 133-137, 196. 

Niedźwiedź {StadnicJcich) — 22. 
Memojewslci Jan — 18, 108, 134, 135, 

137, '169, 392, 197, 217, 265, 270, 277, 

279, 282. 
Nieświz — 142. 
Niger Georgius — 45, 127. 

Ochino Bernardino — 45, 202. 

Ocieski Jan — 19. 

Olchot Robert — 202. 

Ołeśnicki Mikołaj — 22, 35, 175. 

Origenes — 201," 244. 

Orsatius Grzegorz — 22, 69, 70. 

Orzechowski Stanisław — 22, 105. 155, 

181. 
Osiander — 12, 3(). 
Ossoliński Hieronim — 43, 7S, 
Ossoliński Józef Maksjnniljan — 1, 2, 97. 
Ostroróg Jakób — 134. 

Padnie wski Filip, podkancłerzy — 57. 
Paklepka Stanisław — 68, 79, 94, 96, 

97. 105. 10.S, 186, 199. 
Paleolog Jakób — 49, 22(i, 266, 267, 

269, 270, 276—278, 281. 
Paułsen Fr. 13. 

Paweł, su]jerintendent w Wilnie — 187. 
Pech Sebastjan — 70, 117, 139. 
Pellican Korad — 21. 
Pelssnica — 21, 37, 42, 43, 217. 
Pernus Walerjan — 2H, 88, 100. 
Peucer — 217. 
Piekarski Hieronim — 44, 56, 115, 120, 

186. 
Pińczóto — 22, 24, 35, 39, 43, 53, 54, 

56. fi2, 68, 81, 88, 93, 97, 101, 103, 

119, 120, 123, 124, 13H, 175, 220, 221, 

262. 
Piotr z Goniadza — ob. Gonezjusz. 
Piotrków — 21, 24, 26, 112, 122, 133, 

185. 
Platon — 225. 244. 



Płokarz Jozafat — 270. 

Podfilipski Michał — 105. 

Pomroke — 9. 

Possevin — 133, 175, 204, 206, 245, 255^ 

257, 281. 
Poznań — 13, 18, 19, 20, 23, 31. 
Prażnitius Andrzej — 22, 34, 134, 137.. 
Provana Pros]3er — 86, 191, 215. 
Pulchraninus Piotr — 186, 
Pustelnik Jan — 86. 

Kabelais Franciszek — 48. 

Radziejćio — 23, 34. 

Radziwiłł Mikołaj — 44, 48, 53, 54, 66,. 
68, 70—72, 76, 84, 103, 115, 118, 120, 
123, 124, 125, 128, 129, im, 171, 172, 
174. 

Radziwiłłówna Barbara — 23. 

i2«Mio — 196, 198, 216, 218, 221, 262— 
26(i, 269, 270. 

Rapagelanus — 12. 

Rej Mikołaj — 24, 37, 230. 234. 

Reszka Stanisław — 154, 175. 

Ringeltaube - 222. 

Rodecki Aleksander — 221. 

Rogóio — 8(), 89. 

Rokita Jan — 34, 39. 

Ronemberg Szymon — 263, 265, 269, 
270, 278. 

Rotundus Augustyn — 195. 

l^uar Marcin — 190. 

Rz3'mski Albert — 134. 

Sabeljusz — 74, 82, 93, 96, 122, 145. 
156, 170, 171. 

Sabinus, rector perpetuus w Królew- 
cu — 12. 

Sandius — 2, 8. 46. 53, lii, 75, 76, 97, 
103. 117, 124, 132, 141. 149, 177, 186, 
187, 189, 190, 192. 193, 196, 197, 202, 
206, 207, 214, 221. 234, 240, 262— 
264, 270, 275-280. 

Sarnicki Stanisław — 5, 8, 9, 25, 33, 
34, ;i5. 37, 39, 40, 43, 56. 57, 60, 62, 
63, 68, 71—79. 81, 82, 84, 85, 88—90, 
92. 93, 95, 97, 98, 100-105, 106, 
107-109, 110, 111-113, 114, 115, 
116, 119, 120, 122, 123, 124, 128—143, 
145, 148-155, 165. 168, 169, 170, 174- 
176, 182, 185—187, 189, 218, 2.30, 232, 
257, 260, 281. 

Schoenwald S. T. — 221. 

Secemin — m, 39, 44, lOS, 109. 112, 
186. 

Seeberg R. — 211. 

Seklucjan Jan — 27. 

Serwet Michał - ,%', 38, 44, 46, 47, 49, 
61, 67, 68, 72, 81, 82, 93, 100, 116, 
191, 192, 202, 209, 230, 254, 255, 276. 
279. 

Siarczyński Franciszek -r 2, 8. 

Siekierzyński Jan — 196, 197, 263, 

Sier.icki' Mikołaj - 100, 134. 
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.Sieniński Jan 2G:-5. 

Simler Josias — 111, 118, 117, 118, 173, 

239, 240, 255, 262, 264, 279. 
Skarga Piotr — 381, 277. 
Skrzynno — 197, 198, 215. 
Słomniki — 33. 
Smalcius — 282. 
Sobieazczański — 2, 154. 
Sobolewski Ludwik — 228. 
Socyn Faust — 47, 121, 1.-52, 178, 193, 

194, 195, 199, 207, 213, 221, 241, 24.2, 

244, 248-254, 2.57, 270, 275—280, 282, 

283. 
Socyn Laelius — 3, 45—48, 56, 178, 192, 

193, 194. 195, 200, 202, 214, 235, 242, 

2.57. 
Sofokles — 12. 
Sokołowski — ob. Falconius. 
SpineUa — 103. 
Stadnicki Stanisław — 22^ 95. 
Stanisław z Żywca — 33. 
Stanlcar Franciszek — 22, 54, 5U, 57, 

59—70, 74, 78, 82, 84, 86, 87, 93, 

95—98, 100, 101, 104. 105, 109, 111, 

112, 114, 122, 127. 131, 1.39, 149, 151- 

153, 1.55—158, 160, 163, 167, 230. 
Stapliylus — 12, 13, 19. 
Starowolslci Szymon — 228. 
-Statoiius Piotr (ojciec) — 25. 43, 54, 55, 

56. 60—62, 63, 64, m, 68—70, 86, 111, 

117, 190, 197, 278. 
Statorius vel Stoiński Piotr (syn) — 270, 

278. 
Stefan z Krakowa — 6'. 25, 2(1, 29. 
Stoiński Jan — 53, 76. 
Stryjkowski Maciej — 6, 228. 
Surowiecki Wawrzyniec — 6. 
Sylvius Jakób — 22, 37, 40, 43. 64, 71, 
■73, 75, 76. 81, 82, 84, 85, 98, 100, 

106, 112, 120, 134. 
Szafraniec Stanisław — 8(>, iS9, 98, 100. 

108. 
Szelewski Ad., ksiądz — 5. 6, 7. 
Szoman Jerzy — 68, 92, 102, 108, 116, 

124. 134, 1.3(), 137, 185. 192, 1.93, 194, 

196—198, 215, 218, 202, 26:5, 264. 265, 
, 270, 276, 277, 280. 
Śmigiel — 186. 
świecki Tomasz — 2, 8. 

Tarnowski Jan — 36. 

Tatianus, pisarz chrzęść. — 125. 

Taurinus Marcin — 22, 

Teokryt — 12. 

Tertuljan — ■ 52, !)6, 99, 101, 125, 126. 

15,3, 170, 171, 176, 200, 232. 
Thenaudus Jan — 117, 175, 
Thyraeus Petrus — 204. 
Tixeront — 119, 125. 126, IHO, 1.56, 158, 

171, 201, 211, 279. 
Tomicki Jan — 134. 
Trechsp.l — 46-49, 72, 141- 175. 175, 



Trecy Krzysztof — 26, 62, 92, 93, 100, 
lOi— 104, 1.07, 108, 109, 110, 111. 119, 
124, 134, 145, 187, 239, 240, 262, 264, 
278. 

Trepka Ostafi — 96, 227. 

Trzycieski Andrzej — 22, 35, 37. 

Ueberweg — 174. 
Utenhove — 48. 

Valdez Juan — 202. 

Yatablus — 213, 258. 

Yedelicius Quittenberg Jakób — 19. 

Yermilius Piotr (Martyr) — 36. .54, 

76, 9(J, 98, 100. 
Yincentius Piotr — 19. 
Yoltaire — 49. 

Wachholz L. — 44. 

Wajsblum M. — 2, 3, 86. 175. 190, 194, 

195, 251, 275. 
Wardeski Stanisław — 75. 
Wars'zawa — 122—124. 
Wawrzyniec z Brzezin — 25, 2(5, 29, 34. 
Wawrzyniec z Przasnysza (Discordia) — 

27, 34. 84. 100, 107, 112, 120. 
Wędrogowsid — 115, 120, 186, 187. 
Węgierski Wojciech — 27. 44. 
Węgróio — 187—189, 276,' 277. 
von Wied Hermann — 22. 
Wierzbowski T. — 132. 
Wilkowski Ivaspar — 20, 181. 226'. 265. 

277-279. 
Wilnn — 185. 

Wiszniewski M. — 2, 149. 19il 
Wiszowaty Andrzej — 46. 
Wiśniowski Stanisław — 42, 43, 100, 

275, 282. 
Witrelin Aleksander — 33, 34, .56'. 40, 

.S4, 85. 114, 116, 276. 
Wlodzis/mc — 41—44, 57, 73, 74, 77. 
Wojewódka ł^ernard — 12. 
Wola Jnstoicskci — 27. 
Wolph — 7(i, 81, 82, 111, 114, 116, 122, 

145, 146. 
Wołowicz ł]ustachy — 2();). 
Wotschke Theodor — 2, 7—9, 12. 13, 19, 

21, 27, 28, 31, 36, 41—43. 48. 56, 63, 

68, 73. 75. 76, 80-83. 93, 94, 96. 97, 

105-109.111, 114-117, 119. 124, 128, 

129. 131. 140.146. 168. 186, 187. 190. 

192, 195, 196, 216, 217. 239. 240, 

262. 

Zaborowski Jakób — 142. 

Zachorowski Stanisław — iS', 68 — 70, 
76—79. 84. 89, 91, 93, 97. 100, 101, 
103, 109, 113—115, 124, 133, 135 -1-37, 
185, 187 -189. 192, 198, 217, 218. 

Zacius Szymou — 44, .56. 115. 

Zagrobolny Gvy.e'j;ovy. — ob. Grzegorz 
l^awol. 
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Zagrobelny Mikołaj — 7, 
Zamoyski Jan — 196. 
Zanchi — 93, 95, 96, 166, 193. 
Zatorski Piotr — 6. 
Zborowski Marcin — 98, 100. 
Zebrzydowski Andrzej, bp. — 24. 27, 

44. 
Zemlinus — 124. 
Zerkintes — 50. 



Zieliński Tadeusz — 24.5. 

ZwingH — 21, 97, 118, 146, 154, 1.55. 

172, 173, 209, 217. 

Zygmunt August, król polski — 22. 47. 

55, 110, 266. 
Zygmunt Starj^, król polski — 29. 
Żytno Mikołaj — 105, 187, 188, 19T 
. 218. 
Żarski Stanisław — 43. 



SPIS RZECZY. 

Przedmowa fjpr. l—:'<: 

Rozdział pierwszy. Pochodzenie i młodość (1525?— 1553). 

Brzeziny, rodzinne miasto Grzegorza. Pochodzenie. Nazwisko. Studja 
w Krakowie. Pobyt w Królewcu, Obojętny stosunek do reformacji. 
iSTawrócenie na kalwinizm. Dziełko Kalwina o « Interim*. Podłoże psy-" 
cbiczne nawrócenia Grzegorza. Działalność pedagogiczna w Poznaniu. 
Pobyt w Wittenberdze. Stosunek do Melanchthona. Powrót do Brzezin. 
Działalność reformatorska. Pomocnicy Grzegorza. Prześladowania ze 
strony władz duchownych i świeckich. Wyjazdy do Krakowa. Pier- 
wociny działalności pisarskiej. Koresj)ondencja z braćmi czeskimi. 
Opuszczenie Brzezin str. 5—32 

Rozdział drugi. Praca u podstaw małopolskiego zboru. (1554— 1559). 

Zaczątki organizacyjne małopolskiego zboru. Unja l^Coźmłnecka. Na- 
wiązanie kontaktu Małopolan ze Szwajcarji:\.. Stosunek Grzegorza do 
tych spraw. Wybór na stanowisko pomocnika superintendenta. Pierw- 
sze wystąpienie Piotra z Goniądza. Przybycie Lismanina i jego współ- 
praca z Grzegorzem. Grzegorz a bracia czescy. Nieprzychylny sąd 
Izraela o Grzegorzu. Przybycie Łaskiego. Wyznaczenie Grzegorza do 
walki polemicznej w obronie zboru. Nominacja na ministra zboru ki-a- 
kowskiego. Sąd Lismanina o Grzegorzu. Szerzenie się poglądów Go- 
nezjusza. Przybycie do Polski Laeliusa Socyna i Blandraty. Charakter 
i początki autj^ti-ynitaryzmu włoskiego. Osobistość L. Socyna. Blan- 
drata: jego pochodzenie, charakter i umysłowość. Stosunek do Kalwina. 
Zamieszki we zborze włoskim w Genewie i konfesja 18 maja 1558 roku. 
Ucieczka Blandraty z Genewy i przybycie do Polski. Pozyskanie przez 
Blandratę sympatji Łaskiego, Lismanina i Statoriusa. Próby Statoriusa 
pogodzenia Blandraty z Kalwinem. W3''jazd Blandraty do Siedmio- 
grodu. Dalsza działalność Piotra z Goniądza na Litwie. Udział Grze- 
gorza w dalszych pracach nad organizacją zboru. Rozwój duchowy 
Grzegorza Pawła w ciągu ostatniego pięciolecia str. 33 — 58 

Rozdział trzeci. Ewolucja w kierunku arjanizmu (1559—1562). 

Spory dotychczasowe o charakterze dogmatycznym w małopolskim 
zborze. Istota teorji Stankara i jej niebezpieczeństwa. Poglądy Sta- 
toriusa na wzywanie Ducha śav. List Grzegorza Pawła do R. Chełm- 
skiego w powyższej spraAvie. Śmierć Łaskiego, Zaognienie się sporu 
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Stankarowego. Powrót Błandraty i udział jego w pi-acy zboru. Synod 
w Książu we wrześniu 1560 roku. Wzmaganie się rozkładu wewnętrz- 
nego w małopolskim zborze. List Grzegorza Pawła do Kalwina. Synod 
pińczowski w styczniu 1561 roku. Konfesja Błandraty w odpowiedzi 
na oskarżenia Kalwina. Moralny triumf Błandraty. Próby pogodzenia 
go z Kalwinem, podjęte przez Radziwiłła, ministrów wileńskich i Cru- 
cigera. Dwuznaczność ówczesnego stanowiska Błandraty. Alarmujące 
listy Sarnickiego do Kalwina z powodu działalności Błandraty i Lisma- 
nina. List Lismanina do Iwana łvarnińskiego. Stanowisko Grzegorza 
wobec ostatnicb wydarzeii we zborze. Odpowiedzi szwajcarskich teo- 
logów w sprawie Błandraty. Synod listopadowj'^ 1561 roku w Krako- 
wie. Wystąpienia Błandraty, Lismanina, Ossolińskiego i Lasockiego. 
Ponowny triumf Błandraty. Charakterystyka jego działalności, jako 
senjora. Grudniowe listy i konfesje małopolskiego zboru, wysłane do 
Szwajcarów. Znamienny list Grzegorza do Bullingera. Synody w marcu 
i kwietniu 1562 roku w^ sprawne konfesji Błandraty. Znaczenie tej 
konfesji i uchwał kwietniowych synodu dla rozwoju antytrynitaryzmu. 
Ewolucja Grzegorza Pawła w ciągu ostatniego roku. Początelc anty- 
trynitarslciej działalności Grzegorza w krakowskim zborze. Reakcja 
Sarnickiego. Synody w Balicach i Rogowie. Synod pińczow^ski 18 sierp- 
nia 1562 roku. Konfesje i listy, wysłane do Szwajcarji i Sti'assburga, 
Początek rozłamu. List Grzegorza do Bullingera z 24 września 1562 r. 
Próba wciągnięcia szwajcarskich teologów do wałki przeciw Sarnic- 
kiemu. Kontr- akcja Sarnickiego. Artykuł}'- «Blandrat3''stów». Synod 
arjański 4 list. 1562 r. w Pińczowie. Wydanie Tal)ula de Tiinitate. 
List Grzegorza do zuryszan z 17 listopada 1562 r. Przejście do otwar- 
tej walki przeciw Trójcy str. 59 — lOS 

Rozdział czwarty. Walka o trydeizm (1562—1565). 

Powodzenie akcji Sarnickiego. Śmierć Lasockiego i Urucigera. Wyjazd 
Blandratj'' do Siedmiogrodu. Secesja Lismanina. Pisma teologów za- 
granicznych przeciw arjanom. Synod kalwiiiski w Krakowie 14 maja 
1563 r. i kontr-S3''nod arjański. List};- Lutomirskiego. Ocena sytuacji 
małopolskiego zboru przez Lismanina. Sj^nod w^ Mordach. Dysputa 
Grzegorza z braćmi czeskimi w lipcu 1563 r. Nienawiść Grzegorza do 
lvalwina. Epistoła •łnonltoria ad Tigurinos minisłrns et Calniniim. 
Dysputa Sarnickiego z Grzegorzem i ministi-ami litewskimi w paździer- 
niku 1563 r. i synod pińczoAvski. Konfesja tego syiiodu. Jej treść 
dogmatyczna i związek z poprzedź aj ącemi wydarzeniami. Agitacja 
arjan i kalwinów na sejmie warszawskim 1563 — 1564 r. Działalnoś(' 
pisarska Grzegorza Pawła i Sarnickiego. Pisma Krzyszkowskiego i Iva- 
zanowskiego. List Radziwiłła z 6 lipca 1564 r. Collatio Sarnickiego. 
Dysputa piotrkowska w marcu 1565 r. Jej przebieg i znaczenie histo- 
ryczne sti-. 107 —137 

Rozdział piąty. Działalność pisarska Grzegorza Pawła w okresie 
trydeizmu. 

Tahula. de Trinitate. Epistoła monitoria. Turrls Babel. Carmen ad 
J. Cahnnum. De AnUchrlsti Deo. Krótkie Wypisanie spratcy. O Rolni- 
cach teraznieyszycli. Prawdziwey nauki... krótkie opisanie- Antido- 
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łtim contra articulos fidei novae. O wyznaniu wiary księdza Sar- 
nickieyo. Rosność wiary ucznioto Stankarowych. Wykład slow Pa- 
wła s. Informacje o dziełach nieznanych. Tajemnicze obrazki, przy- 
pisywane Grzegorzowi. Szkic systemu teologicznego Grzegorza w pi- 
smach trydeistycznych. Wpływ Stankara, Argumenty antytrynitarskie 
Grzegorza. Nauka o Bogu Ojcu, o Synu Bożym i o Duchu świętym. 
Ujęcie Trójcy jako «Trzech iednoty». Źródła poglądów teologicznych 
Grzegorza: Bibija, symbole Apostolski i Nicejski, pisma ojców Kościoła, 
teologowie protestanccy, anty trynitar jusze dawniejsi i współcześni. 
Ujęcie stosunku rozumu do wiary. Cechy public3''styczne w działal- 
ności pisarskiej Grzegorza. Moralna postawa nieustępliwej walki 
o prawdę. Styl Grzegorza. Utwory poetyckie str. 138—184 

Rozdział szósty. Anabaptyzm i unitaryzm (1565—1569). 

Początki anabaptyzmu. Synody w Brzezinach i Węgrowie 156.y r. 
Przerwanie sporu o chrzest dzieci dzięki interwencji Blandraty. Jego 
list do Grzegorza z 30 listopada 1.565 r. Wysunięcie problemu przed- 
wieczności Chrystusa przez Grzegorza. Nowa książka Piotra z Go- 
niądza, poświęcona sprawie urzędu. Prześladowanie arjan w 1566 r. 
Synody w Jjańcucie i Skrzynnie 1567 r. Przekształcanie się zboru 
arjańskiego av gminę religijnych wolnomyślicieli. Akcja Blandraty 
w celu zjednoczenia ruchu antytrynitarskiego w Polsce i Siedmiogrodzie. 
Dzieło ministrów Sarmacji i Transylwanji : De falsa et vera unius 
Dei... cogiiitione. Analiza tego dzieła. Udział Grzegorza Pawła, Lae- 
liusa Socyna, Gentilisa. List Blandraty z 27 stycznia 1568 r. Nowa 
fala pism Grzegorza. Synody w Pełsznicy i Bełżycach. Wzrost zain- 
teresowania problemami etycznemi i społecznemi w gronie arjan 
polskich str. 185—219 

Rozdział siódmy. Działalność pisarska Grzegorza w 1568 rolcu. 

Ogólny charakter ówczesnych pisemek Grzegorza. Okazanie y zbo- 
rzenie. Plan i charakter dzieła. Chrystologja. Stosunek do symbolu 
Apostolskiego. Antychymn. Mistjffikacja Grzegorza w tym utworze. 
Rozdział Starego Testamentu od Nowego. Antyteza etyczna Zakonu 
i Ewangelji. Atak na katolicyzm, jako na pomieszanie obu Testa- 
mentów z pogańską filozof ją. Zależność od Blandraty. O prawdsiwey 
śinierci. Argumenty i-ozumowe przeciw istnieniu duszy. Argumenty 
Pisma. Naciąganie miejsc Pisma. Poglądy psychologiczne Grzegorza. 
Pokrewieństwo z materjalizmem XIX wieku. Wpływ tych poglądów 
na współczesnych. Wykład mieysc niektórych. Zależność od Blan- 
draty i Laeliusa Socyna. Przekłady dzieł Blandraty, Fausta Socyna 
i Serweta. Krótkie Dowody, Ciekawsze odchylenia 2^i'zekładu od ory- 
ginału. Agitacyjne znaczenie polskiego pisemka. Zgodne... sjoosoby 
'moto. Antyracjonalistyczna tendencja przekładów Grzegorza. Wykład 
na pirwszą kapitule Jana Śiciętego Ewangelicy. Treść pisemka. Braki 
przekładu. Odchylenia od oryginału. Pozdział dodany przez tłumacza. 
Okazanie Antychrysta. Powód przetłumaczenia tego dziełka. Uwagi 
ogólne o powyższych pisemkach. Wpływ Erazma z Rotterdamu. Wpływ 
Kalwina. Et3''ka Grzegorza. Irracjonalizm i racjonalizm. Metody rozu- 
mowania i wykładu .- 220— -261 
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Rozdział ósmy. Życie w Rakowie i ostatnie lata działalności Grze- 
gorza Pawła (1569—1591). 

Założenie Rakowa. Potrzeba stworzenia takiego o.środka. Wpływ ko- 
munistów morawskich. «Nieustający synod» w Rakowie. Anarchja umy- 
słowa i moralna. Opuszczenie Rakowa przez opozycję. Uratowanie 
zboru przez Ronemberga. Intei-wencja Blandraty. Spór o m-ząd. Po- 
lemika Paleologa z Grzegorzem Pawłem. Adversus Jacohi Palaeologi 
de Bello Sententiam. Pojmowanie chrześcijaństwa w tern pisemku. 
Uspokojenie umysłów w RakoAvie. Zanik wpływów Grzegorza wśi'ód 
arjan. Współpraca z Szomanem nad wydaniem katechizmu. Catechesis 
et confessio fideL Dogmatylca, etyka i dyscyplina kościelna ai-jan 
według tego dzieła. Modlitwy arjańskie. Zaginione dziełka Grzegorza 
z 1578 — 1579 roku. Stanowisko w sprawie Franciszka Davidisa. Kwie- 
tyzm Grzegorza. Kłopoty materjalne i rodzinne. Przedwczesne znie- 
dołężnienie. Spór cliOjastyczny w 1589 roku. Pisemko Grzegorza Trac- 
tatus de regno ChrisH Tnillenario. Śmierć Grzegorza, Ogólna cha- 
rakterystyka Grzegorza Pawła. Bezinteresowne oddanie się idei. Am- 
bicja. Powierzchowność myśli. Brak samodzielności. Ekspansywna 
uczuciowość. Fanatyzm. Skłonność do demagogji. Znaczenie Grzego- 
rza, jako pisarza. Wpływ na Kazanowskiego, Farnowskiego, Wiśniow- 
skiego i Budnego. Znaczenie historyczne w rozwoju polskiego anty- 
trynitaryzmu. Sylwetka Grzegorza z perspektywy dnia dzisiejszego, str. 2B2 — 283 

Dodatek: List Grzegorza Pawła do Remigjana Chełmskiego z 1559 r. str. 284 — 285 
Indeks str. 286—292 



sprawozdania Komisji Językowej Akademjl Umiejętności: T. II. 1881 — 

7 zł. T.III. 1884 — 7 zł. T. I, IV, V wyczerpane. 
Materjały i Prace Komisji Językowej. 

Tomy I-VIrl901— 13 i Vn 2. 1920.^ 

T. yil, ez. 1. 1916: Chmiwl i ł,oS, Księgi św. Angastyna, drak z r. 1522. 

X Kosiński, Słownik, okolicy Czchowa. Chomiński, Dialekty polskie 

okolic Rymanowfl'. Nitsch i Stein, Zapieki gwarowe ze środkowej 

0alicji. Bu dnicki,Pt|cK;. Rudnicki, Jedna z ogólnie antropofonicznych 

przyczyn metatezy. . . •. . ... • . . . . . . ..... . 6*— 

T. VIII. 1918: Agrell, Przedrostki postaciowe czasowników polskich . . 12' — 
Prace Komisji Językowej. 
Nr 1, 2, 4, 6 wyczerpane. 
Nr 3. Lehr-Splawiński, O prasłowiańskiej metatonji. 1918 ... . . 0*90 

Nr 5. Otrębą ki, Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indo- 

enropejskich. 1919 0*45 

Nr 7. Kleczkowski, Dialekt Wilamowic. I. 1920 . . . . . . . . . 210 

Nr 8. Wędkiewicz, Przyczynki do charakterystyki narzeczy poładniowo- 

włoskich. I. 1920 1*80 

Nr 9. Handel, Problem rodzaju gramatycznego. 1921 ....... 1*20 

Nr 10. Gaertner, O zadaniach stylistyki. 1922 ... ... . . ... 1'— 

Nr 11. Zalewski, Psalterii Yersioms interlineaiis Tetosta fragmenta germa- ', 

nica. 1923 . ... .... . . . . .... . ... . 4*— 

Nr 12. Kleczkowski, Nowoodkryte fragmenty atarosaskiego przekładn 

psalmów z epoki Karolingów. Część I. 1923 ......... 2" — 

„' II. 1926 . . ... ... . 4'40 

Nr 13. Erdm^n, Zasady powszechnej ideografiki analitycznej. 1925. . . 3*30 
Nr 14. Małecki, Cakawizm z awzględnieniem zjawisk podobnych (1 mapa). 

1929 . 4 — 

Nr 15. Otrębski, Z badań nad infiksem nosowym w językach indoeuro- 

pejsMch. 1929. . . . . . . '. . . . . . . . . . . . . 2'— 

Monografje polskich cech gwarowych. (Z mapkami). 

Nr 1 i 2. Nitsch, Fonetyka międzywyrazowa. Małopolskie cfe. 1916. . . 1'60 

Nr 3. Nitsch, Prasłowiańskie I'. 1916 (wyczerpane). 

Nr 4. Małecki, Archaizm podhalański (wraz z próbą wyznaczenia granic 

tego dialektu). 1927 2'60 

Nr 5. Obręb sk a, „Stryj, wuj, swak" w dialektach i historji języka 

polskiego (iJ mapy). 1929 4'60 

F. Lorentz, Teksty pomorskie czyli słowiiisko-kaszubskle. 1913—1925. 24"— 
Zesz. II. 1914 — 6 zł. Zesz. III. 1925 — 12 zł. 

Rocznik Slawistyczny, zawierający rozprawy, recenzje i przegląd bibljogra> 
ficzny. T. I. 1908 — 6 zł. T. II. 1909 — 6 zł. T. IX, 1. 1921 — 4 zł. Tomy 
III — VIII wyczerpane. 

Język Polski, dwamiesięcznikpopalarno-naakowy.EocznikIX— XIII. 1924 — 28 po 3'60 



2iW) K. górski: ur/pjgorz pawrj, z brzkzin 

Rozdział ósmy. Życie w Rakowie i ostatnie lata działalności Grze- 
gorza Pawła (1569—1591). 

Założenie Hakowa. Potrzeba stworzenia takiegt) ośrodka. Wpływ ko- 
iniiłiistów moi'awski(;h. «.\ieiistajacy synod > w Rakowie, .\uarclija umy- 
słowa i moralna. Opuszczenie Rakowa przez opozycję. [TrafcoAvanie 
zboru przez lioneTJiberaa. Interwencja Ijlandraty. Spói- o urząd. l-*o- 
lemika raleoloe;a z (rrzegorzem 1'awjem. Af/v(U'f;us- Jncohi Palaeoloyi 
lic Bel 1 1) Sevti'.vti(im. 1'ojinowanie clirześcijaust wa w tem pisemku. 
1'spokojenie umysłów w Rakowie. Zanik wpływów Grzegorza vv.śród 
arjan. Współpraca z Szomanem nad wydaniem katechizmu. Catechasis 
fi ctriifcssid fldci. Dogmatyka, etyka i dyscyplina ko.ścielna arjan 
weiłług tego dzieła. Modlitwy iu-jaiiskic Zaginione dziełka Grzegoiv,a 
z l.')T.S- 1579 rołcn. Stanowisko w sprawie l-'i'anciszka ł)avidisa. łvwie- 
tyzm Grzegorza. .Kłopoty niaterjalne i rodzinne. Przedwczesne, znie- 
dołężnienie. Spór cliiljastyczny w I,')iS!) roku. łMsemko (Jrzegorza Tiac- 
latns dl' rci/nn Christ! ttiillond.rid. Snderć Grzegorza. Ogólna cłia- 
rakterystyka (irzegorza Pawła, H(v.iTiteresowne oddanie się idei. Am- 
bicja. ł'owierzcliowno.ść my.śli. lirak samodzielności. I^kspan.-^ywna 
uczuciowość, [-'amatyzm. .Sklonnoś<' do demagogji. Znaczenie (irzego- 
rza. jako pisarza. Wpływ na Ivazanowskiego. l''arnowskiego. Wiśniow- 
skiego i I-)udnBgo. Znaczenie historyczne w rozwoju polskiego anty- 
trynitaryzrau. Sylwetka (irzegoi-za z perspektywy dnia dzisiejszego, str. 2f!2 — 2iS:? 

Dodatek: List Gi-zegorza l^awla lio I?emigjana ( 'łn^lraskiego z 1.');")!) r. str. 2''^4 — 2.^.'') 
Indeks str. 2st;-2:)2 



Sprawozdania Komisji Języlcowej Akademji Umiejętności: T. II. 1881 — 

7 zł. T. III. 1881. — 7 zł. T. I, IV, V wyczerpane. 
Materiały i Prace Komisji Językowej. 

Tomy I-VI. 1901—13 i YII 2. 1920. wyczerpane, 

T. VII, cz. 1. 1916: Chmiel i Ło 6, Księgi św. Augnatyna, drnk z r. 1522. 
Kosiński; Słownik okolicy Czchowa. Chomiński, Dialekty polskie 
okolic Rymanowa. Nitsch i Stein, Zapiski gwarowe ze środkowej 
Galicji. Rudnicki, Puck. lindnicki, Jedna z ogólnie antropofonicznych 

przyczyn metatezy. . G" — 

T. VIII. 1918: Agrell, Przedrostki postaciowe czasowników polskich . . 12' — 
Prace Komisji Języlcowej. 

Nr 1, 2, 4;, 6 wyczerpane. 

Nr 3. Lehr-Spławiński, O prasłowiańskiej metatonji. 1918 0'90 

Nr 5. Otrębski, Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indo- 

enropejskich. 1919 O^ió 

Nr 7. Kleczkowski, Dialekt Wilamowic. I. 1920 2-10 

Nr 8. W ę d k i e w i c z, Przyczynki do charakterystyki narzeczy poładniowo- 

włoskich. I. 1920 1*80 

Nr 9. Handel, Problem rodzajn gramatycznego. 1921 1'20 

Nr 10. Graertner, O zadaniach stylistyki. 1922 1' — 

Nr 11. Zalewski, Psaltorii Torsionis interlinearis vetnsta fragmenta germa- 

nica. 1923 4-— 

Nr 12, Kleczkowski, Nowoodkryte fragmenty starosaskiego przekłada 

psalmów z epoki Karolingów. Część I. 1923 2' — 

„' II. 1926 4'40 

Nr 13. Erdman, Zasady powszechnej ideografiki analitycznej. 192B. , . 3"30 
Nr 14. Małecki, Cakawizm z uwzględnieniem zjawisk podobnych (1 mapa). 

1929 4-- 

Nr 15. Otrębski, Z badań nad infiksem nosowym w językach indoeuro- 

pejskich. 1929 2-— 

Monografje polskich cech gwarowych. (Z mapkami). 

Nr 1 i 2. Nitsch, Fonetyka między wyrazowa. Małopolskie eh. 1916. , . 1'60 

Nr 3. Nitsch, Prasłowiańskie V. 1916 (wyczerpane). 

Nr 4. Małecki, Archaizm podhalański (wraz z próbij wyznaczenia granic 

tego dialektu). 1927 2-50 

Nr 5. Obrębska, „Stri/j, wuj, stoah"' w dialektach i historji języka 

polskiego (.'5 mapy). 1929 4'60 

F. Lorentz, Teksty pomorskie czyli słowińsko-kaszubskie. 1913—1925. 24 — 
Zesz. II. 1914 — 6 zł. Zesz. III. 1925 — 12 zł. 

Rocznilc Slawistyczny, zawierający rozprawy, recenzje i przegląd bibljogra- 
ficzuy. T. I. 1908 — 6 zł. T. II. 1909 — 6 zł. T. IX, 1. 1921 — 4 zł. Tomy 
III — VIII wyczerpane. 

Język Polslci, dwumiesicczaik popularno-naukowy, lloczaik IX— XIII. 1924 — 28 po 3'50 



Prace Komisji Etnograficznej. 

Nr 1. — Zaborski B. O kształtach wsi w Polsce i ich rozmieszcze- 
niu (z ryc. i mapą) 7* — 
Nr 2. — Kubijowioz W. Życie pasterskie w Beskidach magórskich 

(z ryc. i map.) 6*— 
Nr 3. — Lilientalowa R. Dziecko żydowskie (z ryc, i tabl.) 6'— 
Nr 4;. — Ciszewski S. Żeńska twarz 1'20 
Nr 5. — Zamki drewniane przy drzwiach (39 tabl. i mapa) 6- — 
Nr 6. — Seweryn T. Z żywym kurkiem po dyngusie 3'60 
Nr 7. — Pietkiewicz C. Polesie Rzeczyckie. Materjaly etnogra- 
ficzne. Część I. Kultura materjalna (z 291 ryc.) 12* — 
Nr 8. — Antoniewicz W. Metalowe spinki góralskie (z 136 ryc. 

i 2 map.) 7'— 
Nr 9. — Ligęza J. Ujanowice. Wieś powiatu limanowskiego (Za- 
piski z r. 1905) 1'20 
Nr 10. — Zawistowioz-Kintopfowa K. Zawarcie małżeństwa 
przez kupno w polskich obrzędach weselnych ze szczególnem 
uwzględnieniem roli orszaku pana młodego 2" — 
Nr 11, — Seweryn T. Pokucka majoiika ludowa. 850 
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Podręczniki: 
Serja I. 

Senni T., Loś J., Nitsch K., Rozwadowski J., Ułaszyn H. 

Gramatyka języka polskiego 12-— 

Gawroński A.f Gramatyka sanskrycka (w druku). 

Loś J. Pisownia polska. Przepisy. Słowniczek. Wydanie YIII, popra- 
wione i rozszerzone 2' — 

Morawski K. Zarys literatury rzymskiej 6' — 

Witkowski St. Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tom I. 9--— 

— Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tora II. 9*— 

— Historjografja grecka i nauld pokrewne. Tom III. 20'— 
Zieliński T. Tragodumenon libri tres 10- — Ij 

Serja II. 

A dam fata L. Hodowla ogólna zwierząt domowych, z niemieckiego 

rękopisu przełożył Zdz. Zabielski 12'— 

Anatomja człowieka. Tom I -— opracował A. B o c h e n e k, broszurowany 12'-- 

oprawny 14-— 

Anatomja człowieka. Tom II — opracowali A. Bochenek i St. Cie- 
chanowski 20* — 

Anatomja człowieka. Tom III — opracowali A. Bochenek i St. Cie- 
chanowski 12'— i. i 

Anatomja człowieka. Tom IV, część II (Nerwy obwodowe — Oko — 
Powłoki zewnętrzne) — - opracowali E. Loth, Fr, Krzy sz ta- 
lowi cz i K. Majewski 12 — 

Anatomja człowieka. Tom IV, część III (Ucho) — opracował J, Mar- 
kowski 7'— 

Koyer H. Anatomja porównawcza zwierząt domowych (z licznemi 

rycinami) 16- — 

Kiecki K. Patologja ogólna, ,tora I. 30*— 

Kozak J. i Orzelski T. Ćwiczenia z zakresu ohemji ogólnej 

(z rycinami) 7 — 

Marchlewski L. Podręcznik do badań lizjologiczno-chemicznych )2— ■ 

Maziarski St. Podręcznik do ćwiczeń histologicznych 9 — 

Oazacki A. Choroby przemiany materji i onorgji u człowieka. Pod- 
stawy nauki o metabolizmie, Fizjopalologja tycia i chudnięcia. 
Kliniczne postaci otyłości i chudości 16- — 

Pisarski Tadeusz. Kamienie moczowe. Ich budowa i mechanizm 

powstawania 6 — 

Rosenbłatt A. Geometrja analityczna na płaszczyźnie (z rycinami) 12-— 
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